PROTOKOEL NR 6/2013

z posiedzenia Komisji Statutowo- Regulaminowej odbytego w dniu 23 wrze$nia 2013
roku w lokalu Urzedu Miejskiego w Itzy .

Obecni na posiedzeniu cztonkowie Komisji w/g listy obecnosci zalaczonej do protokotu.
Ponadto w posiedzeniu uczestniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej - Andrzej Palka.

PRZEBIEG POSIEDZENIA

Posiedzenie otworzy} Przewodniczacy Komisji Piotr Wolski o godzinie 13 -tej i po powitaniu
Przewodniczacego Rady i czlonkéw Komisji stwierdzil kworum do podejmowania
prawomocnych wnioskéw i opinii. Jednoczegnie oznajmil, ze w posiedzeniu uczestniczylo 6
cztonkéw Komisji na 0golny sktad 7 radnych.

Nastepnie zaproponowat porzadek dzienny obrad:

1/ Opracowanie projektu statutu gminy.
2/ Sprawy rézne.

Na wniosek Przewodniczacego Komisji m Piotra Wolskiego  porzadek dzienny zostal
przyjety bez wprowadzenia zmian i przystapiono do jego realizacji.

ADN. PKT. 1.

Piotr Wolski - Przewodniczgcy Komisji - oznajmil, ze do Statutu Gminy doszly nowe
zmiany i wspélnie z Komisja trzeba je przedyskutowad it. -

-W §4 pozostajg korony krélewskie - nie biskupie oraz wykresli¢ caly ust.2,

-W§ 5z ust.13 wykresli¢ ., na zasadach ustalonych przez Rade w drodze odrebnej
uchwaty,”

- W§ 11 dodany ust. 3 w brzmieniu - »W razie wakatu na stanowisko Przewodniczacego
i Wiceprzewodniczacych , zadanie wykonuje najstarszy wiekiem radny” zostaje skreslony,
poniewaz zapis taki jest zamieszczony w  ust. 2,

- § 15 - caly zostaje wykreslony, w zwigzku z tym nalezy zmieni¢ numeracje paragrafow
do konca,

-W §20 do pkt. 7 dopisaé stowo » Wyslania ,, zawiadomienia,

-w§26 wust. 1 wykresli¢ stowa ,, w terminach okreslonych ., , a na ich miejsce wpisaé
»W razie potrzeby”, '

- W § 34 skresli¢ caly ust. 3,

-W§ 38 ust.1 lit. g (blad Maszynowy ) poprawic¢ na projekty uchwat,

- do § 44 ust. 2 postanowiono powrdci¢ po uzyskaniu wyjasnien od pracownicy Biura

Rady,
-W § 47 do ust.1 dopisaé - list¢ sottysow i przewodniczacych komitetow osiedlowych ,
natomiast skresli¢ slawa - »usprawiedliwienia osob nieobecnych

-W 3§54 - wykresli¢ caly ust.2,

- W § 62 na poczatku dopisaé -, Komisje stale i dorazne powotane przez Rade zgodnie z
ustawg z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U. z 2013 roku,
poz.594 ),
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-W § 64, poczatek ust.4 wykreslic . W wyniku czego ust. 4 otrzyma brzmienie -

» Przewodniczacy lub Wiceprzewodniczacy Rady koordynujacy prace Komisji Rady
moga zwota¢ posiedzenie komisji i nakaza¢ ztozenie Radzie sprawozdania®,

-W§ 71 -skredlié stowa - ,w siedzibie Urzedu”, a na ich miejsce wpisaé - ,, w miejscach
Zwyczajowo przyjetych ..,

- § 72 - Komisja po glebszym przeanalizowaniu postanowila pozostawi¢ w niezmienionym
zapisie ,

- § 81 - Komisja po doktadnym przeanalizowaniu postanowita pozostawi¢ bez zmian,

- W § 91 - po dopisaniu 2 stéw ust.] otrzymuje brzmienie - ,, Kontroli kompleksowych
dokonuje Komisja Rewizyjna, a W jej imieniu zespoly kontrolne sktadajace si¢ co
najmniej z trzech czlonkéw Komisji ,,,

- W § 95w pkt.2 pojawit si¢ blad pisarski - zamiast imie i nazwisko nalezy wpisa¢ imiona i
nazwiska kontrolujacych,

-W § 99 -ust.2 lit. b zamiast stowa » terminy” - wpisaé - ,, zakres”,

Piotr Wolski - Przew. Komisji - poprosil pracownic¢ Biura Rady p. Magdaleng
Chodkiewicz o wyjasnienie kwestii nagrywania sesji lub komisji , okresu przechowywania
1 brakowania ich w archiwum zakladowym ?

Pani Magdalena Chodkiewicz - wyjasnita, ze zgodnie z instrukcja kancelaryjng i
rzeczowym wykazem akt, protokoly z sesji i komisji sa przechowywane w archiwach
zakladowych 25 lat nastgpnie przekazuje si¢ je do archiwum panstwowego, gdzie okres
przechowywania obejmuje 100 lat. Natomiast odnosnie nagrywania sesji i komisji na
nosniki cyfrowe lub inne , nigdzie nie spotkala sie z kategorig ich zaszeregowania .
Niemniej jednak uwazala, ze powinny by¢ przechowywane razem z protokotami
posiedzef sesji jak i Komisji przez okres 100 lat. Nastepnie przekazata do odczytania
cztonkom Komisji  postanowienie WSA w Krakowie w przedmiotowej sprawie , ktore
stanowi zal. nr 1 do niniejszego protokotu oraz stwierdzila, ze wyroki sadu sg rézne. Moze
by¢ tak, ze Sad Administracyjny , zadecyduje, ze Jest to informacja publiczna i powinna by¢
udostepniona .

Jozef Skrobisz - stwierdzil, ze zapis odnosnie nagrywania powinien by¢ w Statucie
umieszczony, bo jesli z mocy prawa nagrania z posiedzen winny by¢ przechowywane to
musi to by¢ odzwierciedleniem w Statucie.
Po dyskusji w przedmiotowe]j sprawie Komisji postanowita, aby § 44, ust 2 - otrzymat
nastgpujace brzmienie : Przebieg sesji moze by¢ filmowany, rejestrowany,

nagrywany na urzadzenie do zapisu cyfrowego lub inne nosniki”,

Nastepnie Komisja przeszta do analizy pozostatych paragraféw Statutu it:

- w § 110 ust.4 wykreslono pkt.3, poniewaz taki zapis miesci si¢ w pkt.6, natomiast do
ust. 5 dodano do liter bi ¢ stawa - _zlozone w formie pisemne;j”.

Ponadto  Komisja zwrécita si¢ do pracownic z Biura Rady o sprawdzenie art.15 ust.]
ustawy z dnia 06 wrzesnia 2011 roku o dostepie do informacji publicznej dotyczacego
przyjmowania oplat za udostepnienie  informacji publicznej oraz zapis dotyczacy
nagrywania i przechowywania nagran z posiedzen sesji i komisji.

Jozef Skrobisz - jesli radca prawna zaopiniuje  statut w poprawionej formie wéwczas
zostanie on przediozony pod obrady sesji.






Andrzej Palka - Przewodniczacy Rady Miejskiej - zwrocit uwage na zataczniki , ktére
$q Wymienione w statucie tj.: herb, mapa i sztandar. Jesli beda wszystkie zalaczniki wtedy
statut bedzie moégt wstawié do porzadku obrad sesji. Herb jesti stanowi on zalacznik do
starego statutu. Zaproponowat wykreslié ze statutu zapisy dot. sztandaru i hymnu. Zostawi¢
wykaz solectw i mape , ktéra zostala zlecona do opracowania Burmistrzowi. Ponadto
wrocit do tematu herbu i stwierdzit, ze $ledzit jak przedstawiaé sie bedzie sprawa jego
opracowania. W tej kwestii zadzwonil do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji i
rozmawiat z osobg odpowiedzialng za tego rodzaju przedsigwziecie. Dowiedzial si¢ ,ze herb
moze opracowa¢ dowolna osoba, tylko musza by¢ przyjete odpowiednie wymiary i
okreslone podstawy prawne poparte opisami historycznymi. Wéwezas  takie opracowanie
ministerstwo powinno przyjac. Natomiast jesli do tego uzasadnienia ministerstwo bedzie
mialo pewne zastrzezenie to wystepuje  z tym do komisji heraldycznej o wydanie opinii.
Gmina Rzeczniéw opracowywala insygnia  gminy za 5.000 zi. Wspomnial, ze p.
Nowakowski ma szeroka wiedze nt. historii zy i jest gotéw pojecia sie tego
przedsigwzigcia. Stary herb zataczony do statutu nie jest zrobiony na zasadach heraldyki. W
chwili obecnej nie mozemy go zmienia¢ bo dyskwalifikuje nam herb Jjako zalacznik do
statutu. Nic nie mozemy zmienié, zeby funkcjonowat.

Jozef Skrobisz - nad statutem gminy lfza pracujemy juz od 6 lat. Proponuje nanies¢
zmiany, ktére zostaly wprowadzone,  daé do opiniowania radcy prawnej i wraz z

zalgcznikami i projektem uchwaly wstawi¢ pod obrady najblizszej ses;ji.

Piotr Wolski - Przew. Komisji -  zwrécil sie do Komisji z prosba przeglosowania
propozycji radnego Skrobisza.

Komisja przystapitado formutowania wniosku.

Whioskuje o przeglosowanie projektu statutu z wprowadzonymi zmianami bez
zmian zalgeznikéw typu : herb, flaga mapa i wykazu solectw. I przekaza¢ do
zatwierdzenia Radzie.

Powyiszy wniosek zostal przeglosowany jednoglo§nie w glosowaniu jawnym.

Po wyczerpaniu porzadku dziennego obrad | Przewodniczacy Komisji posiedzenie
zakonczyt, dziekujac wszystkim za udzial w nim.

Na tym protokot zakoriczono.

Zalacezniki :

1/ Lista obecnoéci.
2/ Wyrok WSP Krakéw.
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Ekspertyza zamdwiona przez MAIC odnosnie zmian w ustawie o dostepie do informacji publicznej
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Komentarze

Robert | 6 dni temu

@anka No wiaénie, a dlaczego ten duzy naklad pracy

mamy wykonywa¢, dlaczego mamy wigcej >>

naszgarbow.pl | 7 dni temu

Wiasnie skorzystaliSmy z Waszych sugestii. Super

pomyst. Za 30 dni damy znaé wigcej >>

naszgarbow.pl | 11 dni temu

To rewelacyjna inicjatywa! Jutro albo w poniedzialek

zrobimy to u nas. Juz wigcej >>

Baza orzeczen

Pozarzadowe Centrum Dostepu do Informacji Publicznej >> Baza orzeczefi >> Nagrania audio z sesji rady
miasta/gminy i nagrania audio z sesji rady dzielnicy sa informacjami publicznymi
15.10.2009

Nagrania audio z sesji rady miasta/gminy i nagrania audio z sesji rady dzielnicy sa informacjami publicznymi.

Niewatpliwie przebieg sesji Rady Dzielnicy, czy Rady Miasta stanowi informacje publiczna, Kazdy ma
prawo dostepu do takiej informacji (art. 2 ustawy).

Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu na rozprawie sprawy ze skargi Piotra B. na
decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 13 wrze$nia 2004 r., (...) w przedmiocie
umorzenia postgpowania o udostepnienie informacji publicznej - uchyla zaskarzona decyzj¢ oraz utrzymana
niag w mocy decyzje organu I instancji; (...).

Uzasadnienie

Piotr B. w dniu 8.06.2004 r. ztozyl wniosek adresowany do Prezydenta miasta K. o przekazanie mu na
nos$niku CD:

a/ nagrania przebiegu sesji Rady Dzielnicy XIII w okresie od 10.12.2002 r. do 1.06.2004 r. oraz LII sesji
tejze Rady z20.11.2001 r.,

b/ nagrania sesji Rady miasta K. w okresie od 1.01.2000 r. do 1.11.2002 r.
W odpowiedzi na wniosek otrzymal od Dyrektora Magistratu powiadomienie z dnia 21.06.2004 r., w

ktérym, powolano si¢ na art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z 6.09.2001 r. i
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stwierdzono brak technicznych mozliwosci przekazania wnioskodawcy zadanych wnioskow, gdyz ze
wzgleddéw technicznych kasety z nagraniami nie sq archiwizowane, ale uzywane do kolejnych nagran.
Oswiadczono, ze nie ma archiwalnych materialow tego rodzaju, a wnioskodawca moze zapozna¢ si¢ jedynie
z protokolami sesji Rady Dzielnicy XIII, ktore zostang mu udostgpnione do wgladu po wezesniejszym
uzgodnieniu terminu. Natomiast wnioskodawcy moga zosta¢ udostgpnione (do wgladu lub w wersji
elektronicznej) stenofonogramy z przebiegu posiedzen sesji IV kadencji Rady Miasta K., natomiast
stenofonogramy z poprzednich kadencji sa w Archiwum, gdzie réwniez moga zosta¢ udostgpnione.

W kolejnym pismie z 28.06.2004 r. skierowanym do Prezydenta K. Piotr B. podaje, e do chwili obecnej nie
uzyskal wnioskowanych materialow ani wiarygodnej informacji o ich zniszczeniu lub brakowaniu (w dacie
zlozenia wniosku cze$é wnioskowanych materialéw np. nagran sesji Rady Dzielnicy XIII bylo w posiadaniu
UMK). Obowiazek przechowywania nagran zaréwno z sesji Rady Miasta jak i Dzielnic wynika Z ustawy o .
narodowym  zasobie archiwalnym i archiwach, jo czym byl informowany m. in. pracownik UMK
oddelegowany do obstugi Dzielnicy XIII. Dlatego ponawia wniosek o dostgp do nagran obrad sesji (W tym
Rady Dzielnicy XIII).

W przypadku braku mozliwosci przeniesienia nagran analogowych na nosnik cyfrowy (wlasna piyta CD)
prosi o udostepnienie nagran (kaset) z mozliwoscia ich odstuchania oraz przegrania na wiasne kasety. Prosi
takze o dostarczenie kserokopii sporzadzonych juz stenograméw lub stenofonograméw (lub ich fragmentow)
z obrad Rady Dzielnicy X111 we wnioskowanym okresie oraz stenofonograméw w formie plikow (CD).

W odpowiedzi na to pismo Dyrektor Magistratu w dniu 6.07.2004 r. wystosowat kolejne powiadomienie; w
ktérym powtoérzyl twierdzenia zawarte w poprzednim powiadomieniu o braku technicznych mozliwosci
pozwalajacych na udostgpnienie danej informacji w sposob okreslony we wniosku. W szczegblnosci, co do
udostepnienia nagran (tasm magnetofonowych) stwierdzono, ze po przejeciu protokoléw z sesji Rady
Dzielnicy XIII tasmy magnetofonowe zostaly wykorzystane do rejestracji przebiegu kolejnych sesji. To samo
dotyczy nagran z sesji Rady miasta K.

Powolano si¢ na art. 14 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej i zaproponowano
Piotrowi B. zlozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej w sposéb lub w formie, o ktérych
wczesniej wspomniano. Pouczono Piotra B., ze niezlozenie takiego wniosku w terminie 14 dni od dorgczenia
powiadomienia skutkuje umorzeniem postgpowania o udostgpnienie informacji publiczne;j.

Decyzja Prezydenta miasta K. z 26.07.2004 r., (...), wydana na podstawie art. 104 Kpa oraz art. 14 ust. 2 w
zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112 poz. 1198)
umorzono postepowanie o udostgpnienie informacji publicznej. Stwierdzono, ze ze wzglgdéw technicznych
kasety z nagraniami przebiegu obrad sesji Rady Dzielnicy i Miasta nie sa archiwizowane, a jedynie
przechowywane do przyjecia kolejnego protokolu. Pozniej tasmy sa wykorzystywane do rejestracji
kolejnych sesji. Z obrad sesji Rady Miasta K. sporzadzany jest stenofonogram. Istnieje mozliwos¢ uzyskania
wgladu do protokotu i stenofonograméw, a takze udostgpnienia stenofonograméw z sesji Rady Miasta K. w
wersji elektroniczne;j.

Organ stwierdzil, ze Piotr B. w dniu 28.06.2004 r. zmienit wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, w
zwiazku z tym ponownie w dniu 6.07.2004 r. zostal powiadomiony o braku mozliwosci technicznych
pozwalajacych na udostgpnienie danej informacji w sposéb okreslony we wniosku, a takze o pozostatych
mozliwosciach udostgpnienia informacji, jednakze w terminie 14 dni nie zlozyl takiego wniosku, co
spowodowalo w konsekwencji umorzenie postgpowania o udost¢pnienie informacji publiczne;j.

W odwolaniu od tej decyzji Piotr B. podniést, ze w terminie skfadania wniosku 8.06.2004 r. oraz udzielenia
na niego odpowiedzi (21.06.2004 r.) Dzielnica XIII byla w posiadaniu nagran m.in. z sesji z dnia 1.06.2004 r.
Dodaje, Ze nie udzielono mu zadnej informacji w zakresie poszukania stenograméw z obrad Dzielnicy XIII.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. z 13.09.2004 r., (...), wydang na podstawie art. 14
ust. 2, art. 16 ustawy z 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112 poz. 1198 ze zm.) oraz
art. 138 par. 1 pkt 1 Kpa utrzymano decyzje organu I instancji w mocy. W uzasadnieniu przytoczono tre$¢
przepisébw ustawy o dostepie do informacji publicznej, zwlaszcza art. 14 oraz powolano si¢ na pisma
Dyrektora Magistratu z dnia 21.06. i 6.07.2004 r. Stwierdzono, ze w dniu 28.06.2004 r. Piotr B. wskazat w
jaki sposéb chce zapoznaé si¢ z informacja publiczng, a mianowicie wnidst o udostgpnienie nagran oraz
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kserokopii stenograméw lub stenofonograméw w formie plikow.

Zdaniem SKO strona zostala poinformowana pismem z 6.07.2004 r. ponownie o mozliwosciach
technicznych udostgpnienia zadanych nagran i poproszona o zaj¢cie stanowiska w ciagu 14 dni. Poniewaz
na to pismo strona nie udzielila zadnej odpowiedzi, organ I instancji stusznie umorzyl postgpowanie w
oparciu o art. 14 ust. 2 in fine o dostgpie do informacji publiczne;.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Piotr B. wnosi o uchylenie decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawcze i zasadzenie kosztow postgpowania. Zarzuca, iz doszlo do naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 1 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz
przepisow postgpowania administracyjnego tj. art. 10 par. 1, art. 7-8, art. 77 par. 1 iart. 107 par. 3 Kpa.

Zdaniem skarzacego naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy polegalo na zaakceptowaniu przez organ II instancji
faktu nieudostgpnienia wnioskowanej informacji publicznej w sposéb i w trybie okreslonym w ustawie
wzglednie rozpatrzenia zgodnie z trybem wniosku, pomimo podniesienia tego faktu przez skarzacego.
Dodaje, ze przedmiotem odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nie byla cala decyzja
organu I instancji, ale jej czg$¢ dotyczaca dwoch fragmentéw zlozonych wnioskéw, a mianowicie
udostepnienia stenograméw (stenofonograméw) z posiedzen Rady Dzielnicy XIII oraz nagrania sesji Rady
Dzielnicy XIII z 1.06.2004 r.

Fakt ten organ Il instancji zignorowal. Uzasadnienie do zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego zawiera stuszne wywody prawne, ale nie dotycza one kwestionowanej czgéci decyzji.
Prezydent miasta K. w zadnym z pism lub decyzji nie ustosunkowal si¢ do zlozonego wniosku o
udostgpnienie posiadanych przez niego stenograméw (stenofonograméw) z posiedzef Rady Dzielnicy XII1.

W szczegdlnosci nie stwierdzil, ze nie ma mozliwosci udostgpnienia zadanej informacji w sposéb
zaproponowany we wniosku, co powoduje, ze brak bylo podstaw do umorzenia post¢powania w tej czgsci
wniosku. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie rozpatrzylo tez zarzutu skarzacego zawartego w
odwolaniu, iz w dacie zlozenia wniosku, kasety z nagraniami nie mogly by¢ jeszcze zmazane, gdyz wniosek
zlozono 8.06.2004 r., a kolejna sesja Rady Dzielnicy XIII odbyla si¢ 15.06.2004 r. Skarzacy podnosi
réwniez, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie umozliwitlo mu przed wydaniem decyzji zapoznania si¢
z materialem dowodowym oraz zajgcie stanowiska (art. 10 Kpa), a mogloby to uchroni¢ Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze przed wydaniem niewlasciwej decyzji. Skarzacy wniost ponadto o przestuchanie na
rozprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym Prezydenta miasta K. oraz pracownika Dzielnicy
X111 Pawta D.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wnosi o jej oddalenie podtrzymujac
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Kolegium podnosi réwniez, ze na etapie
postgpowania odwolawczego zobowiazanie jest zbadaé prawidlowos¢ calej decyzji administracyjnej organu |
instancji, a nie jedynie kwestionowanych przez strong w odwolaniu jej fragmentéw. Kolegium natomiast w
postgpowaniu odwolawczym nie jest zobowiazane do badania terminowosci zalatwienia sprawy przez organ
I instancji. Co do zarzutu niedopetnienia dyspozycji art. 10 Kpa Kolegium wyjasnia, ze w tej sprawie nie
zostalo przeprowadzone zadne dodatkowe postgpowanie dowodowe, zatem nie naruszono Zzadnych
uprawnien strony. Kolegium nie chcialo przedluza¢ postgpowania administracyjnego z uwagi na krétkie
terminy rozpoznania spraw o dostep do informacji publiczne;.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 3 par. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.(Dz. U. nr 153 poz. 1270) Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, sady administracyjne sprawujg kontrole¢ dzialalnosci administracji
publicznej i stosuja Srodki okreslone w ustawie. Sadowa kontrola wykazala zaréwno naruszenie prawa

materialnego, jak i naruszenie przepisow postgpowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy.

Skarzacy zasadnie podnosi, iz naruszone zostaly przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. nr 112 poz. 1198).
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Zgodnie z art. 1 tejze ustawy kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje¢ publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udost¢pnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Niewatpliwie przebieg sesji Rady Dzielnicy, czy Rady Miasta stanowi informacj¢ publiczng. Kazdy ma
prawo dostepu do takiej informacji (art. 2 ustawy).

Niewatpliwie tez Prezydent miasta K. jest organem zobowigzanym do udostepnienia takiej informacji (art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy).

Art. 7 ustawy o dostgpie do informacji publicznej okres§la sposoby udostgpniania informacji, wsrod
ktorych wymienia si¢ wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboréw (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy) i udost¢pnienie materialow, w tym
audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujgcych te posiedzenia.

Oznacza to w rozpatrywanej sprawie obowigzek Prezydenta miasta K. udostgpnienia wszelkich
materialéw dokumentujgcych sesje rad dzelnicy czy tez Rady miasta K., w tym rowniez kaset z
nagraniami, jesli przyjeto taki sposéb dokumentacji posiedzen (mowa jest o tym réwniez w art. 18 ust.
1iart. 19 ustawy).

Brak bylo zatem podstaw prawnych do odmowy udostepnienia owych kaset poprzez tlumaczenie si¢
wzgledami technicznymi (a zwlaszcza faktem uzywania ich do kolejnych nagran sesji). Nie wnikajac w
ocen¢ prawna takiego postgpowania z nagraniami nalezy stwierdzi¢, iz w momencie zlozenia przez
skarzacego wniosku tj. 8.06.2004 r. nie bylo podstaw do nieudostgpnienia mu kaset z nagraniami
przynajmniej z sesji Rady Dzielnicy XIII z 1.06.2004 r., o co wnosil.

Nast¢pna bowiem sesja jak wynika ze skargi odbyla si¢ z 15.06.2004 r., a zatem nalezalo skarzgcemu
nagranie udost¢pni¢ niezwlocznie (zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 2 ustawy). Racj¢ ma skarigcy
podnoszic, iz ani organ I, ani tez Il instancji nie wykazaly faktu zniszczenia owych nagran.

Stwierdz¢ nalezy, ze ustawodawca inaczej traktuje dostep do posiedzen kolegialnych organéw wladzy
publicznej pochodzicych z powszechnych wyboréw (art. 3 ust. 1 pkt 3), gdyz nie obwarowuje tego
dostgpu w art. 7 ust. 1 pkt 3 ani tez w art. 19 rozmaitymi formalnos$ciami, jak to ma miejsce w
przypadku informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 i 11
ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz U. nr 112 poz 1198).

Jest to oczywiste, gdyz skoro istnieje bezposredni dostep do tych posiedzen w postaci wstepu na nie, to brak
podstaw, aby nie udostepnia¢ niezwlocznie materialow dokumentujacych te posiedzenia.

Art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. dotycza zupekie innych kategorii informacji publicznej -
informacji ktére nie zostaly udostgpnione w BIP, ani tez wylozone, wywieszone lub zainstalowane w
miejscach ogélnie dostgpnych. Niewatpliwie chodzi tu o informacje pochodzice od organéw wladzy
publicznej i innych podmiotéw, lecz innego rodzaju niz materialy dokumentujace posiedzenia
organdéw, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy. Do nich bowiem majg zastosowanie art. 13-15
ustawy.

W konsekwencji w rozpatrywanej sprawie skarzacemu nalezalo niezwlocznie udostepnié nagrania oraz
protokoty i stenofonogramy.

Zamiast tego zastosowano procedurg okreslong w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 6.09.2001 r., co spowodowalo,
ze wniosek skarzacego nie zostal do chwili obecnej zrealizowany. Zaréwno organ I jak i II instancji nie
zwrocily uwagi na to, ze skarzacy zmodyfikowal swoj wniosek w dniu 28.06.2004 r. wnoszac takze o

dostarczenie mu "kserokopii sporzadzonych juz stenograméw lub stenofonograméw (...) oraz
stenofonograméw w formie plikow (CD)".

W powiadomieniu z 21.06.2004 r. Dyrektor Magistratu poinformowal juz strone, ze stenofonogramy z sesji
Rady miasta K. moga zosta¢ udostgpnione w wersji elektroniczne;.
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Brak zatem bylo podstaw do objecia decyzja o umorzeniu postgpowania réwniez tej czesci wniosku
skarzacego, gdyz nie zostaly zrealizowane przestanki, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Racjg ma skarzacy twierdzac, iz w tym zakresie jego wniosek do chwili obecnej nie
zostal rozpatrzony.

Uzasadnione sa réwniez zarzuty skarzacego dotyczace postgpowania. Organy I i II instancji wbrew
bowiem tresci art. 7 Kpa nie podjely wszelkich krokéw niezb¢dnych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy majac m.in. na wzgledzie sluszny interes obywatela oraz
wbrew tresci art. 77 Kpa nie zebraly w sposéb wyczerpujacy i nie rozpatrzyly calego materialu
dowodowego. W pelni zasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 8-10 Kpa, zwlaszcza, gdy dotyczy on
organu II instancji, gdyz przed wydaniem decyzji skarzgcemu nie zostala dana mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw i dowodéw oraz zglaszanych zadan. Jest bardzo
prawdopodobne, iz jego udzial w tym stadium postepowania przyczynilby si¢ do prawidlowego
rozstrzygnig¢cia sprawy. Powolywanie si¢ natomiast na konieczno$¢ szybszego zalatwienia sprawy o
dostep do informacji jest nieuzasadnione w sytuacji, gdy przeciez takiego dostepu nie zrealizowano, a
przeciwnie postepowanie umorzono.

Analizujac pozostale zarzuty skargi nalezy jednakze stwierdzi¢, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
mialo prawo skontrolowa¢ calg decyzje, a nie tylko zakwestionowany fragment (wynika to z zasad
postgpowania odwolawczego). Doda¢ nalezy, iz Sad nie mogt przestucha¢ os6b wskazanych w skardze, gdyz
zgodnie z art. 106 par. 3 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi moze jedynie
przeprowadza¢ dowody z dokumentow.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 145 par. 1 pkt 1 lit. "a" i lit.
"c" Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200
Prawa 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Szymon Osowski
Tagi: Informacja publiczna, konstytucja, + wszystkie
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