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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w skladzie:
1. Marcin Kucharski — przewodniczacy sktadu orzekajgcego, sprawozdawca
2. Anna Ambroziak-Nowomiejska — czlonek etatowy.
3. Maria Zajac — czlonek etatowy,

dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3, art. 157 § 1.
art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego /j.t. Dz.U. z 2000r., Nr 98. poz. 1071 ze zm./. po rozpoznaniu na
posiedzeniu  niejawnym  wnioskow: Pana Wlodzimierza Wojciechowskiego
i Stowarzyszenia .Lepsze Jutro™ z siedzibg w Pakoslawiu reprezentowanego przez
Panig Grazyne Kuc o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej stwierdzenia
niewaznosci decyzji decyzji Burmistrzza Ilzy z dnia 29.07.2011r. znak:
RGN.7670.22.39.2011. okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsi¢wzigcia zamierzonego przez HORYZONTY M.K. Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie pn.: .Budowa elektrowni wiatrowych™ na dziatkach o nr ewid.: 253 —
obr¢b Krzyzanowice. 45 — obrgb Kolonia Seredzice. 33 — obreb Starosiedlice. 595.
696, 592, 593, 585, 586/1 — obrgb Pakoslaw. gm. Ilza — orzeka — utrzymuje w mocy
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu z dnia 14.08.2012r.
znak:  SKO.SU.22.1137.2012, SKO.SU.79.2175.2012,  SKO.SU.36.1185.2012,
SKO.ZP.84.1141.2012, SKO.SU.48.1197.2012.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

...................

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.08.2012r. znak: SK0.SU.22.1137.2012.
SK0.8U.79.2175.2012, SK0.SU.36.1185.2012. SKO.ZP.84.1141.2012,
SK0.SU.48.1197.2012, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu odmowito
stwierdzenia niewazno$ci decyzji  Burmistrza Ilzy z dnia 29.07.2011r. znak:
RGN.7670.22.39.2011, okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia zamierzonego przez HORYZONTY M.K. Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie pn.: ,.Budowa elektrowni wiatrowych™ na dzialkach o nr ewid.: 253 —
obr¢b Krzyzanowice. 45 — obrgb Kolonia Seredzice. 33 — obreb Starosiedlice. 595.
696. 592, 593, 585, 586/1 — obrgb Pakostaw. gm. Iiza.

W uzasadnieniu swojej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uznalo.
ze niedopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji. bowiem nie




byla ona wydana z razgcym naruszeniem prawa, ani obarczona inng wada. o ktorej
mowa w art. 156 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Whnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozyli Pan Wlodzimierz
Wojciechowski oraz Stowarzyszenie .lepsze Jutro” z siedzibg w Pakostawiu
reprezentowane przez przedstawiciela Panig Grazyng Kuc. We wnioskach
stwierdzono. ze naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 7. 77 i 80 Kodeksu
postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 66 ustawy z dnia 03.10.2008r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, doprowadzilo
do razacego naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
ust. 2 pkt 1.2.3 powolanej wyzej ustawy w wyniku czego organ razaco naruszyl takze
art. 23, 24 i 33 ustawy o ochronie przyrody. Ponadto wnioskodawcy dodali. ze w ich
ocenie organy administracji wydajac postanowienia i decyzje w przedmiotowej
sprawie dopuscily si¢ naruszenia przepisOw postgpowania, w tym art. 7 i art. 77 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego. a w konsekwencji art. 80 i 107 § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego. ktore moglo miec¢ istotny wplyw na wynik
sprawy. W zwiazku z tym wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpoznajac ponownie sprawe zwazylo.
co nastgpuje:

Przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie jest decyzja wydana
w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci. ktore ma charakter nadzwyczajny. a jego
celem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji wydanej w postgpowaniu
zwyklym dotknigtej kwalifikowang wada prawna.

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnej jest jednym z trybow
nadzwyczajnych wzruszenia decyzji ostatecznej. Ochrona takich decyzji zostala
wyrazona zasadg 0golng trwalosci ostatecznych decyzji administracyjnych - art. 16 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktora decyzje te nie moga by¢
zmieniane lub uchylane dowolnie, lecz tylko na zasadach i w trybie okreslonym
w Kodeksie postgpowania administracyjnego.

Jedng z form wzruszenia decyzji administracyjnej jest stwierdzenie jej
niewaznosci, jezeli zostala ona dotknigta wadg okreslong w art. 156 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji zostaly
wyczerpujaco okreslone w powolanym wyzej art. 156 § 1. zgodnie z ktoérym organ
administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji. ktora:

I. wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci.

2. wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.
3. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna.
4. zostala skierowana do osoby niebg¢dacej strong w sprawie,




5. byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly.

6. w razie wykonania wywolataby czyn zagrozony kara,

7. zawiera wad¢ powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa.

Powyzszy przepis okresla zamkniety Kkatalog przyczyn stwierdzenia niewaznosci
decyzji.

Wsrod przestanek enumeratywnie zawartych w art. 156 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w pkt 2 wymienione jest razace naruszenie prawa
(przeslanka to zostala podniesiona przez Stowarzyszenie oraz Pana Wlodzimierza
Wojciechowskiego we wnioskach o ponowne rozpatrzeniec sprawy), ktore
w orzecznictwie okresla si¢ jako oczywiste i bezsporne naruszenie przepisu prawa.
a przy tym takie, ktore koliduje zzasadq praworzadnego dzialania organow
administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spolecznej (por. np. wyroki NSA z dnia 13.12.1988r., II SA
081/88. z dnia 25.09.2007r., [T OSK 1111/06 — dost¢gpne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych na orzeczenia.nsa gov.pl).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10.04.2009r..
IV SA/Wa 2066/08 (dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych na orzeczeniansa.cov pl) stwierdzil, ze: .termin "razacy" winien
by¢ rozumiany w sposob powszechnie przyjety. Zgodnie ze stownikiem j¢zyka
polskiego "razacy" to "dajacy si¢ latwo stwierdzi¢. wyrazny. oczywisty, niewatpliwy.
bezsporny. bardzo duzy". Razace naruszenie prawa oznacza wadliwos¢ decyzji
skutkiem naruszenia norm prawnych regulujgcych dzialania administracji
w indywidualnych sprawach, a w szczego6lnosci przepisdw prawa procesowego oraz
materialnego. o szczeg6lnie duzym cigzarze gatunkowym. Zachodzi ona w przypadku.
gdy czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji oraz tres¢ zalatwienia sprawy w niej
wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w calosci lub w czg¢sci (por.
wyrok NSA z dnia 21.08.2001r., Il SA 1726/00). Traktowanie naruszenia prawa jako
"razace" moze mie¢ miejsce wtedy. gdy jego wada jest znacznie wigksza niz stabilnos¢
decyzji (por. wyrok NSA z dnia 17.04.1996r., IIISA 565/95. wyrok NSA z dnia
20.06.1995r.. 111 ARN 22/95)™.

Zatem o tym. czy mialo miejsce razgce naruszenie prawa. decyduje przede
wszystkim oczywistos¢ jego naruszenia i zakres wplywu tego naruszenia na sposob
zalatwienia sprawy. Cechg razacego naruszenia prawa jest to. ze tres¢ decyzji
pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa poprzez proste ich zestawienie ze soba.
Przy czym nie chodzi w tego typu przypadkach o bledy w wykladni prawa. ale
o przekroczenie prawa w sposdb jasny i niedwuznaczny, gdy charakter tego naruszenia
powoduje. ze decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. W zwigzku z tak zakre$§lonymi granicami post¢powania
organ nie gromadzi nowych dowodow. ktore prowadzilyby do nowych ustalen




faktycznych. Oceny legalnosci decyzji ostatecznej dokonuje tylko i wylacznie na
podstawie materialow zgromadzonych w postepowaniu zwyklym, zakonczonym
wydaniem decyzji ostatecznej. Tak wigc badany jest stan faktyczny i prawny Zz daty
wydania decyzji, w stosunku do ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne
o stwierdzenie jej niewaznosci.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze nie kazde naruszenie prawa bedzie
stanowi¢ podstawe¢ do stwierdzenia niewaznosci wydanej decyzji. Tylko razace
naruszenie prawa moze skutkowac stwierdzeniem niewaznosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzic
nalezy. iz prawidlowo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu w decyzji
zdnia  14.08.2012r. znak: SKO.SU.22.1137.2012, SKO0.SU.79.2175.2012,
SKO.SU.36.1185.2012. SKO.ZP.84.1141.2012. SKO.SU.48.1197.2012 uznalo. ze
kontrolowana  decyzja ~ Burmistrza ltzy zdnia  29.07.201lr. znak:
RGN.7670.22.39.2011 nie byla wydana z razacym naruszeniem prawa.

Jak wynika z kwestionowanej decyzji Burmistrza Ilzy wydana zostala ona na
podstawie ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko /Dz.U. z 2008r.. Nr 199, poz. 1227 ze zm./ - zwanej dalej ..ustawg’ oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09.11.2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegbdlowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigeia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na srodowisko /Dz.U. z 2004r., Nr 257, poz. 2573 ze zm./.

W tym miejscu nalezy wskazaé. ze cytowane wyzej rozporzadzenie stracilo
waznoé¢ na dzien wydania kwestionowanej decyzji Burmistrza Ilzy. Jednak w jej
uzasadnieniu wyjasniono, ze obecnie obowigzujace rozporzadzenie Rady Ministrow
7 dnia 09.11.2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko (Dz.U. z 2010r., Nr 213, poz. 1397) w § 4 stanowi. ze do spraw
dotyczacych wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. wszezetych przed
dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia. ~stosuje  si¢ przepisy
dotychczasowe.

7 powyzszym wyjasnieniem organu pierwszej instancji W okolicznosciach
niniejszej sprawy nalezy si¢ zgodzic, bowiem rozporzadzenie z dnia 09.11.2010r.
obowigzuje od dnia 15.11.2010r. (patrz § 5). a wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia zlozony
zostal w dniu 30.10.2009r.

Planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie elektrowni wiatrowych
nalezy zaliczy¢ do przedsigwzigc mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz W § 3 ust. 1 pkt 6 cytowanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 09.1 1.2004r.. ktore wymagaja przeprowadzenia oceny




oddziatywania na srodowisko, jezeli taki obowiazek zostal stwierdzony na podstawie

art. 63 ust. 1 ustawy. Dla powyzszego rodzaju planowanych przedsigwzigé wymagane

Jjest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - zgodnie z art. 71 ust. 2

pkt 2 ustawy.

Stosownie do przepisu art. 73 ust. | ustawy postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Zgodnie za$ z art. 74 ust. | pkt 2. 3. 6
oraz ust. la ustawy do wniosku o wydanie ww. decyzji, w przypadku przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na srodowisko. gdy liczba stron
postepowania przekracza 20, nalezy dolaczyc:

e kart¢ informacyjng przedsigwzigcia.,

e poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren. na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
obejmujacej obszar, na ktdry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zlozyta w dniu 30.10.2009r. HORYZONTY M.K. Sp. z 0.0.. do
ktorego dolaczone zostaly wymagane ww. zalaczniki.

Burmistrz Itzy obwieszczeniem z dnia 03.11.2009r. zawiadomil o wszczeciu na
podstawie ww. wniosku postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: .Budowa elektrowni wiatrowych™ na
dzialkach o nr ewid. 253 — obrgb Krzyzanowice. 45 — obr¢b Kolonia Seredzice. 33 —
obrgb Starosiedlice, 595, 596. 592. 593. 585, 586/1 — obr¢b Pakoslaw. Ponadto
wyjasnil w nim. ze w powyzszej sprawie liczba stron przekracza 20, zatem strony
zostaly poinformowane o prowadzeniu przedmiotowego postepowania w drodze
obwieszczenia, ktore zamieszczono na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w I1zy. na
stronach internetowych oraz na tablicach ogloszen w solectwach: Pakoslaw,
Krzyzanowice. Kolonia Seredzice i Starosiedlice.

W tym miejscu Kolegium pragnie zauwazy¢, iz takze z wypisOw z rejestru
gruntdw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika. ze liczba stron post¢gpowania
przekracza 20.

Zgodnie z przepisem art. 74 ust. 3 ustawy jezeli liczba stron postgpowania
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20. stosuje si¢
przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. w mysl ktorego strony moga
by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organow administracji
publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi:
w tych przypadkach zawiadomienie badZz dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.




Stosownie do przepisu art. 64 ust. | ustawy postanowienie o potrzebie lub braku
potrzeby obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wydaje si¢
po zasi¢gnigciu opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i organu, o ktérym
mowa w art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy. tj. panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego.

Organ pierwszej instancji pismem z dnia 03.11.2009r. wystapil do ww.
organdéw o wyrazenie opinii odnosnie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko, o czym strony zostaly poinformowane w drodze obwieszczenia z dnia
03.11.2009r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu (po uzupelnieniu
dokumentacji zgodnie z jego zaleceniami) stwierdzil obowigzek sporzadzenia raportu
oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslil jego
zakres (opinia z dnia 30.12.2009r. znak: ZNS.712-176/09). Takze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wyrazil opini¢, ze dla omawianego
przedsigwzigcia konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko
i okreslil zakres raportu (postanowienie z dnia 10.12.2009r. znak: RDOS-14-WSTII-
R-RM-6633-1/38/09).

Burmistrz Ilzy postanowieniem z dnia 14.01.2010r. znak: RGN.7670/22-
5/2009/2010. biorac pod uwage ww. opinie. nalozyl obowiazek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko i sporzadzenia raportu 0 oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko dla zamierzonego przedsigwzigcia oraz okreslil jego
zakres zgodny z art. 66 ustawy. O postanowieniu tym strony zostaly zawiadomione
w drodze obwieszczenia z dnia 14.01.2010r.

W dniu 09.12.2010r. inwestor zwrdcil si¢ do Burmistrza lizy o sprostowanie
omylki pisarskiej w powolanym wyzej postanowieniu z dnia 14.01.2010r.. dotyczacej
blednie okreslonej lokalizacji turbin wzgledem ztozonego wniosku (brak dzialki nr
393 — obreb Pakoslaw. zamiast dzialki nr 252 — obreb Krzyzanowice powinna by¢
dzialka nr 253 — obr¢b Krzyzanowice).

Majac to na uwadze Burmistrz Ilzy pismem z dnia 09.12.2010r. wystapil do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu o sprostowanie
omylki w ww. opinii sanitarnej z dnia 30.12.2009r. Zmieniona opinia sanitarna
W powyzszym zakresie zostata wydana w dniu 21.12.2010r. znak: ZNS.712-140/10.

Takze Burmistrza Ilzy w dniu 04.01.2011r. wydal zmienione w powyzszym
zakresie postanowienie znak: RGN.7670/22-8/2009-2011. o czym zawiadomil
w drodze obwieszczenia w dniu 04.01.201 Ir.

Nastgpnie Burmistrz Ilzy postanowieniem z dnia 04.01.2011r. znak:
RGN.7670/2210/2009-2011 zawiesil postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia do czasu
przedlozenia przez inwestora raportu o oddzialywaniu  na  $rodowisko.




O postanowieniu tym strony zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia z dnia
04.01.2011r.

Raport przedlozony zostal przy pismie z dnia 14.03.2011r.. co skutkowalo
podjgeciem zawieszonego postgpowania — postanowieniem z dnia 21.03.2011r. znak:
RGN.7670.22.13.2011.

Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy organ pierwszej instancji zwrocil
sic w dniu 21.03.2012r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu
o uzgodnienie warunkow realizacji zamierzonego przedsigwzigcia

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu. po uzupetnieniu
raportu przez inwestora zgodnie z jego zaleceniami. pozytywnie zaopiniowal
realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia (opinia z dnia 02.06.2011r. znak:
ZNS.713-10,11/11).

Roéwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie. po
przedlozeniu uzupelnionego raportu zgodnie z jego zaleceniami, pozytywnie uzgodnil
realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslit warunki jakie muszg by¢
zachowane przy jego wykonaniu i eksploatacji (postanowienie z dnia 28.06.201 Ir.
znak: WOOS-11.4242.254.2011.EW).

Z akt sprawy wynika. iz Burmistrz Iizy o prowadzonym postgpowaniu
informowal spofecznos¢ lokalng. poprzez zamieszczenie informacji na tablicy
ogloszen Urzgdu Miejskiego w I1zy, na stronie internetowej oraz na tablicach ogloszen
w solectwach: Pakostaw, Krzyzanowice, Kolonia Seredzice i Starosiedlice. Oprocz
powyze] powolanych obwieszczen takze w dniach: 21.03.2011r.. 25.05.2011r..
16.06.2011r., 05.07.2011r. oraz zawiadomienie z dnia 05.07.2011r. o zebraniu
wystarczajacych dowodow 1 materialow do wydania decyzji oraz mozliwosci
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Oceniana decyzja wydana zostala w dniu 29.07.2011r. przez Burmistrza llzy.
w ktore] okreslono srodowiskowe uwarunkowania realizacji zamierzonego
przedsigwzigcia. Decyzj¢ ta podjgto po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na
srodowisko na podstawie art. 82 ustawy z uwzglednieniem art. 85 ustawy. O podj¢tej
decyzji organ pierwszej instancji powiadomil w drodze obwieszczenia z dnia
29.07.2011r.

W tym miejscu Kolegium stwierdza, ze zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy jezeli
byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. wlasciwy
organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach. biorgec pod uwage:
1)wyniki uzgodnien 1 opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska

i panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego:
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsi¢gwzigcia na srodowisko:
3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;




4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko.
Jezeli zostalo przeprowadzone.

Natomiast art. 80 ust. 2 ustawy stanowi, ze decyzj¢ o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢ po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony. Jak wynika z akt sprawy przedmiotowe przedsigewziccie
realizowane bedzie na obszarze. gdzie nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Wydajac decyzje organ pierwszej instancji uwzglednil wyniki uzgodnienia
z  Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie zawarte
W postanowieniu z dnia 28.06.2011r.. a takze opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora  Sanitarnego w Radomiu z dnia 02.06.2011r. Dokonal analizy
opracowancgo raportu oraz rozwigzain w nim przyjetych i miedzy innymi na jego
podstawie  sformutowal  odpowiednie  warunki realizacji ~ zamierzonego
przedsigewzigcia, ktore zdaniem Kolegium (po ich spetnieniu) pozwalajg stwierdzi¢. iz
zachowane zostana wlasciwe wymogi zwigzane z ochrong srodowiska, zdrowiem
i zyciem ludzi. jak tez ochrong Natura 2000, Wykazano rowniez, ze przedsiewziecie
nie bedzie oddziatywa¢ transgranicznie na $rodowisko. W ocenie Kolegium decyzja
Burmistrza Itzy spelnia wymogi zawarte w art. 82 ustawy:

Niezaleznie od powyzszego decyzja powinna spetnia¢ wymogi okreslone w art.
85 ustawy. w tym miedzy innymi zawieraé informacje o przeprowadzonym
postgpowaniu wymagajacym udziahu spoleczenstwa oraz o tym. w jaki sposob zostaly
wzigte pod uwage. i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone
W zwigzku z udzialem spofeczenstwa (art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy).
W uzasadnieniu ocenianej decyzji organ pierwszej instancji stwierdzil, ze na zadnym
z etapéw nie wniesiono uwag do toczacego si¢ postepowania. Ponadto dodal. 7e
w trakcie postgpowania wplynety dwa wnioski (data wplywu  16.06.2011r.
i 25.07.2011r.) od Pana Lukasza Pazdziora. ktore Jako zlozone po wyznaczonym
terminie pozostawione zostaly bez rozpatrzenia.

Z powyzszym twierdzeniem organu pierwszej instancji nie sposob si¢ zgodzic.
bowiem po pierwsze w dniu 20.07.2011r. udzielono Panu Lukaszowi Pazdziorowi
odpowiedzi na jego pierwszy wniosek. a po drugie organ pierwszej instancji nie
wyjasnil w sposéb przekonujacy. iz drugi wniosek wplynal po terminie. Jednak
zdaniem Kolegium powyzsze uchybienie organu pierwszej instancji nie mozna
zakwalifikowa¢ jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § I pkt 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Wnioski Pana Lukasza Pazdziora
dotyczyly uzupelnienia raportu oddzialywania zamierzonego przedsigwziecia na
srodowisko. Jak podniesiono powyzej organ pierwszej instancji odpowiedzial na
pierwszy wniosek, czyli de facto rozpatrzyl go (mimo ze odmiennie wskazal




w uzasadnieniu decyzji). Natomiast brak odpowiedzi na drugi wniosek (przy uznaniu
ze zostal zlozony w terminie) nie przesadza o razacym naruszeniu prawa
a w konsekwencji o wadliwosci sporzadzonego raportu. Poza tym jak stusznie wskazal
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18.03.2009r.. 1T OSK
383/08 (LEX nr 526577): ..raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko ma
charakter dokumentu prywatnego inwestora bgdacego dowodem w postgpowaniu
administracyjnym. Raport oceniany jest przez organ wydajacy decyzj¢ okreslajaca
uwarunkowania $rodowiskowe, a uczestnicy postepowania maja mozliwos¢ zgloszenia
zastrzezen dotyczacych tego dowodu. Zastrzezenia te jednak nie mogg by¢ gotostowne
wady raportu.” Organ pierwszej instancji. biorac pod uwage stanowisko organu
uzgadniajacego i organu opiniujacego, uznal, ze raport w przedmiotowej sprawie
zostal sporzadzony w sposéb prawidlowy. Pan Lukasz Pazdzior nie przedstawil zas
zadnego dokumentu podwazajacego te ustalenia. Zatem podnoszone przez
Stowarzyszenie ..Lepsze Jutro™ oraz Pana Wlodzimierza Wojciechowskiego zarzuty
uzasadniajace w ich ocenie stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Ilzy
w zwiazku z brakiem wziecia pod uwage przez organ pierwszej instancji wnioskow
Pana Lukasza Pazdziora. mogloby stanowi¢ podstawe do uwzglednienia odwolania
strony w zwyklym trybie, lecz nie posiadajac cechy "razacego naruszenia prawa" nie
moglo stanowi¢ uzasadnionej podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

W ocenie Kolegium decyzja Burmistrza lizy spelnia pozostale wymogi zawarte
w art. 85 ustawy. -

Pan Wlodzimierz Wojciechowski i Stowarzyszenie .Lepsze Jutro™ we
wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy zawarli szereg zrzutow dotyczacych
sporzadzonego raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Wskazali. iz
jest on opracowaniem niekompletnym oraz nierzetelnym, w ktorym brakuje
fundamentalnych, wymaganych przez prawo informacji. W zwigzku z tym raport nie
jest wyczerpujacym materialem dowodowym. w oparciu o ktory mozna wydac decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach pozbawiona wad prawnych. W ocenie Kolegium
raport sporzadzony zostal zgodnie z wymogami art. 66 ustawy. zostal takze po
uzupelnieniu pozytywnie przyjety przez wyspecjalizowane organy tj. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Radomiu.  Podnoszone przez Pana Wlodzimierza
Wojciechowskiego i Stowarzyszenie ..Lepsze Jutro” zarzuty w stosunku do raportu
moglyby stanowi¢ ewentualnie podstawe do uwzglednienia odwolania strony
w zwyklym trybie, lecz nie posiadajac cechy "razacego naruszenia prawa" nie mogly
stanowi¢ uzasadnionej podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Nie mozna takze uznaé¢ (jak podnosza wnioskodawcy). iz oceniana decyzja
Burmistrza Ilzy w sposob razacy naruszala: przepisy Rozporzadzenia nr 41 Wojewody




Mazowieckiego z dnia 05.05.2005r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Ilza-

Makowiec oraz art. 23, 24 i 33 ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody,

bowiem decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie Jest decyzjaq lokalizacyjna.

a jedynie orzeczeniem stwierdzajacym w jaki sposob 1 przy zachowaniu jakich

warunkow realizacja inwestycji jest mozliwa bez negatywnego wplywu na

srodowisko. Badanie zgodnosci lokalizacji danej inwestycji z przepisami odregbnymi
odbywa si¢ w postgpowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy (art. 61 ust. |
pkt 5 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -

t.J. Dz.U. z 2012r.. poz. 647).

Nadto nie mozna tez zakwalifikowa¢ jako razace naruszenie prawa

W rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

nastgpujgcych okolicznosci podnoszonych przez Pana Wilodzimierza

Wojciechowskiego i Stowarzyszenie .lLepsze Jutro™ we wnioskach o ponowne

rozpatrzenie sprawy:

I. brak imiennego wykazu stron postgpowania — ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy
Wypisow z rejestru gruntéw wynika kogo organ pierwszej instancji uznal za strony
postgpowania:

. przedwezesne obwieszczenie odnosnie zebrania calego materiatu dowodowego
(zawiadomienie z dnia 05.07.2011r.). ktére organ zamiescil w trakcie trwajacego
wcigz etapu zbierania wnioskow, tj. od dnia 01.07.2011r. do dnia 21.07.2011r. -
decyzja w sprawie wydana zostala przez organ pierwszej instancji po uplywie
wyznaczonych ww. terminéw zatem strony nie zostaly przedwczesnie pozbawione
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i skladania wnioskow:

3. brak  zawiadomienia stron postgpowania o wystapieniu  do organow
wspoldzialajacych — w obwieszczeniu z dnia 03.11.2009r. Burmistrz Ilzy wskazal.
ze wystapil do wlasciwych organow o opinie w zakresie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na  $rodowisko.
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby wystapi do tych organéw o okreslenie
zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko wnioskowanego przedsiewziecia:

4. brak zapewnienia przez organ pierwszej instancji udzialu spoleczenstwa
W prowadzonym postgpowaniu — art. 33 ustawy okresla zakres informacji. jakie
przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udzialu spoleczenstwa organ
wlasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci — analiza akt
sprawy. a w szczegllnosci obwieszczen Burmistrza Itzy wskazuje. ze dopelnil on
powyzszemu obowigzkowi.

W tym miejscu Kolegium pragnie zauwazy¢. iz organ pierwszej instancji

w ocenianej decyzji jako jedna z dzialek wchodzacych w teren zamierzonego

przedsigwzigecia omylkowo wskazal w obrebie Pakostaw dziatke nr 696 zamiast 596

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika. iz chodzi
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w tym przypadku o dziatkg nr 596. zatem nalezy to uzna¢ za oczywista omylke
pisarska. ktorej nie mozna zakwalifikowa¢ jako razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie w przedmiotowej sprawie
przeprowadzone zostalo na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu po ponownym przeanalizowaniu
tego postepowania nie dopatrzylo si¢ w dziataniach organu pierwszej instancji
razacego naruszenia przepisow prawa. a w szczegolnosei art. 7. 8. 10, 77 § 1. 80 i107
§ 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz przepisow prawa materialnego.
Dlatego za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zarzuty Stowarzyszenia ..Lepsze Jutro™ oraz
Pana Wiodzimierza Wojciechowskiego dotyczace wystapienia jednej z przeslanek
stwierdzenia niewaznosci decyzji tj. razacego naruszenia prawa przy jej wydawaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu w  skladzie obecnie
rozpoznajacym sprawe. na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, przeprowadzilo takze analiz¢ ocenianej decyzji organu pierwszej instancji
z dnia 29.07.2011r. pod katem pozostalych przestanek stwierdzenia niewaznosci
zawartych w art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. w wyniku ktorej
ustalilo, ze decyzja ta: nie zostala wydana z naruszeniem przepisow o wlasciwosci
oraz bez podstawy prawnej. nie dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng
decyzja ostateczna, nie zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie. nie
byta niewykonalna w dniu jej wydania, w razie wykonania nie wywolalaby czynu
zagrozonego kara, a takze nie zawiera wady powodujacej jej niewaznos¢ z mocy
prawa.

W $wietle powyzszych ustalen Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Radomiu orzeklo jak w sentencji decyzji.

Na zakonczenie Kolegium pragnie wyjasni¢. iz Pan Wlodzimierz
Wojciechowski oraz Stowarzyszenie .lLepsze Jutro™ we wnioskach o ponowne
rozpatrzenie sprawy wskazali, ze w przypadku odmowy stwierdzenia niewaznosci
decyzji Burmistrza Itzy z dnia 29.07.2011r. znak: RGN.7670.22.39.2011 wnoszg
o wznowienie postgpowania zakoficzonego ta decyzja. na podstawie art. 145§ 114
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Pomijajac juz oceng prawidlowosci tak
zlozonego wniosku w formie alternatywnej. co zdaniem Kolegium jest
niedopuszczalne. nalezy wskaza¢. iz zgodnie z przepisem art. 148 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego podanie o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do
organu administracji publicznej. ktory wydal w sprawie decyzj¢ w pierwszej instancji.
w terminie jednego miesiaca od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ 0 okolicznosci
stanowigcej podstawe do wznowienia postgpowania. Stosownie zas do przepisu art.
150 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem administracji publiczne]
wlasciwym w sprawach wymienionych w art. 149 jest organ, ktory wydal w sprawie
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decyzje w ostatniej instancji. W zwiazku z tym, iz jak wynika z akt sprawy od decyzji
Burmistrza lizy z dnia 29.07.2011r. znak: RGN.7670.22.39.2011 nie bylo zlozone
odwolanie, organem wlasciwym w sprawie wznowienia przedmiotowego
postgpowania jest Burmistrz Ilzy. Zatem jezeli Pan Wiodzimierz Wojciechowski
i Stowarzyszenie ..Lepsze Jutro™ uznaja. iz w niniejszej sprawie wystepuja przestanki
uzasadniajgce wznowienia postgpowania. powinni zlozy¢ stosowny wniosek do
Burmistrza Ilzy, spelniajacy wymogi okreslone w Kodeksie postgpowania
administracyjnego.

Na decyzje niniejszq przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600
Radom, ul. Slowackiego 7. Skarge wnosi sie za posSrednictwem Samorzqdowego
Kolegium Odwolawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie
30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji Stronie. Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sqdowym, a ponadto zawieraé¢ wskazanie
zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktorego dziatalnosci skarga dotyczy oraz
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuja:

1. Stowarzyszenie ..Lepsze Jutro™
Przedstawiciel — Grazyna Kuc
27-100 Itza, Pakostaw 292

. Wlodzimierz Wojciechowski
27-100 Itza, Seredzice 142
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X ) " Nt CZLONEK SAMORZADOWEGO
00-401 Warszawa. al. 3 Maja 5/46 HOLEQIUM Al
4. Marzanna Dudek wRadomiu

27-100 Itza. Seredzice 140
5. Marlena Barszcz

27-100 Itza. Seredzice 308
6. Katarzyna Celuch

27-100 liza, Seredzice 283
7. Burmistrz Itzy

27-100 ltza, ul. Rynek 11
8. Urzad Miejski w Itzy

27-100 HHza. ul. Rynek 11

- 1 egz. celem podania do publicznej wiadomosci

(zawiadomienie zgodnie z art. 49 K.p.a.)
9.a/a+ 1 egz. celem wywieszenia na tablicy ogloszen
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