Hza, dnia 05 grudzien 2016 1.

Burmistrz lizy
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FB. 3123. 4. 105. 2010

------------------------------

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz I¥zy dzialajac na podst. art. 14j §1 i §3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 wraz z pdzn. zm.; dalej zwana ,,Ordynacja podatkowa”) oraz art. 1a
ust.1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. O podatkach i oplatach lokalnych ( Dz. U. z
2016 r. poz. 716 wraz z pdéin. zm.; dalej zwana ,Ustawa o PiOL”) w zwigzku z wnioskiem
................................................................. o wydanie indywidualnej interpretacji przepisbw prawa
podatkowego — podatek od nieruchomoséei — ktéry wplynat do tut. Organu w dniu 04.10.2016r.

uznaje za prawidlowe stanowisko Wnioskodawcy wskazane we wniosku

z dnia 30.09.2016r.
UZASADNIENIE

W dniu 04.10.2016r. do Burmistrza Ilzy wplynal wniosek ...
o wydanie pisemne;j interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej
podatku od nieruchomosci w zakresie uznania za przedmiot opodatkowania w postaci budowli czeécei,

a nie caloéci turbiny.
W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

1. Spobika jest spotka kapitalowa z siedziba w Polsce, prowadzacg dziatalnoé¢ gospodarcza w sektorze
energii odnawialnej, polegajaca na realizacji projektéw parkéw wiatrowych na terenie Polski, od fazy

deweloperskiej poprzez ich budowe, uruchomienie i eksploatacje.

2, Spélka jest wlaécicielem farm wiatrowych. Farma posadowiona jest na dzierzawionym przez Spolke

gruncie. Farma wiatrowa sklada sie z dwudziestu siedmiu elektrowni wiatrowych ( dalej: ,, Turbiny”,
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pojedynczo ,, Turbina”) oraz infrastruktury towarzyszacej. Kazda z Turbin sklada sie z Zelbetonowego
fundamentu, w ktérym umiejscowione sg przepusty kablowe i uziemienie, wiezy zwanej réwniez masztem,

skladajgcej sig z sekeji stalowych z wmontowang drabina z pionowym systemem asekuracji oraz gondoli.

3. Do gondoli kazdej z Turbin przymocowany jest wirnik z lopatami (zwany rotorem) oraz urzadzenia
pomiarowe. Gondola stanowi ruchomg czeé¢ Turbiny, bedaca miejscem, w ktdrym znajduja sie elementy
techniczno — elektroniczne Turbiny. Znajduja sie w niej elementy takie jak ramy, Scianki tylne, wlaz
techniczny, écianki boczne, system mocowan bezpieczenstwa, okna gondoli, lamy sygnalizacyjnej,
anemometru, ukladu obrotu gondoli skladajacych sie z silnikéw z przekladnig, hamulcéw hydraulicznych

i pierscieni zgbatych ( tzw. zesp6l gondoli z mocowaniem i mechanizmem obrotu). Gondola przymocowana
jest do wiezy na tzw. serwomechanizmie kierunkowania elektrowni, ktdry potaczony podpiasciem (duzym,

zebatym kolem, zamontowanym pomiedzy szczytem wiezy i gondola), steruje ruchem gondoli.

4. Gondola jest elementem wymienialnym kazdej z Turbin, co oznacza, ze w przypadku np.
uszkodzenia jakiegokolwiek elementu techniczno — elektronicznego znajdujacego sie w gondoli, ktory
uniemozliwia funkcjonowania gondoli, moze ona zosta¢ wymieniona na inna, nie uszkadzajac
konstrukeyjnie pozostalej czeéci Turbiny, tj. wiezy i fundamentu, na ktérym wieza jest posadowiona.
Wieza stanowi element konstrukeyjnie odrebny od gondoli. Gondole bez uszczerbku dla Turbiny mozna
wymieni¢ na inng a nawet wymontowywadé i zastapié¢ innym urzgdzeniem pradotwérezym.

5. Gondola stanowi, jako ruchomosé, odrebny przedmiot obrotu czy tez zastawu.

6. Wieza jest stalowym elementem konstrukeji Turbiny, ktérego zadaniem jest podtrzymywania
gondoli oraz ukladu wirnika na odpowiedniej wysokosei nad poziomem gruntu , w celu lepszego
wykorzystania wiatru, jest swojego rodzaju wysiegnikiem. Ponadto, w wiezy znajduje sie drabina i winda,
ktéra umozliwia dostep do gondoli osobom obstugujacym Turbine.

7. Wirniki zamontowane na wiezach, sktadajace sie z lopat, lozysk lopat, systeméw zmiany kata

nachylenia lopat, eylindréw hydraulicznych i rozdzielaczy (tzw. wirniki z zespolem lopat);

8. Uklady przeniesienia napedu (momentu obrotowego) skladajace sie z walu gléwnego

wolnoobrotowego, przekladni, hamulca hydraulicznego i sprzegla (tzw. zespol przeniesienia napedu);
9. Generatory skladajace sie z generatora asynchronicznego, wentylatorow (zewnetrznego
i wewnetrznego obiegu chlodzenia), skrzynki zaciskowej, silnikoéw wentylatoréw, pierScieni $lizgowych

i szczotki (tzw. generator pradotwérezy);

10.  Uklady sterowania: szafy sterujace, szafy przetwornikéw — konwerterow, styczniki, zespoly

przekaznikow;




11 Uklady hydrauliczne skladajace sie ze sprezarki, silnika, wezéw hydraulicznych, blokow

zaworowych, hydroakumulatoréw i obrotowego systemu przeniesienia ci$nienia i sygnalow sterujacych;

12, Elektryczne szafy rozdzielcze poza ukladem sterowania w tym rozdzielnice, szafa mocy i szafa
licznikowa;

13. Transformatory;

14. Podesty ruchome (windy) umiejscowione wewnatrz wiezy;

15. Kable przesylowe 1 sterujace umiejscowione wewnatrz wiezy;

16. Wryciggarki.

17. Na infrastrukture towarzyszaca sklada sie m. in.:

a) budymnek stacji gléwnego punktu zasilania wraz z wyposazeniem elektrycznym;

b) system zabezpieczen, pomiaru, nadzoru, znajdujacy sie w ww. budynkuy;

c) okablowanie laczace stacje glownego punktu zasilania z siecia operatora oraz kazda z Turbin
z ww. stacja;
d) posadowiony na fundamencie transformator oraz misa olejowa pod nim sie znajdujaca;

e) drogi dojazdowe do kazdej z Turbin;

f) place manewrowe w obrebie kazdej z Turbin;

g) inne elementy, takie jak zbiornik na wode, maszt pomiarowy, licznik zielonej energii,
monitoring, o§wietlenie, elementy stalowe oraz ogrodzenie terenu, na ktérym znajduje si¢ wymieniona

wyzej infrastruktura tworzaca.

18. W deklaracji na podatek od nieruchomo$ci za 2016r. Spétka wykazala do opodatkowania
( jako przedmiot opodatkowania) poszczegodlne elementy wyzej opisanej infrastruktury towarzyszacej
( np. okablowanie, budynek stacji gléwnego punktu zasilania, transformator, drogi dojazdowe, place

manewrowe, ogrodzenia), natomiast w zakresie Turbin, Spétka wykazala do opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci niektére czesci kazdej z Turbin, tj. wieze oraz fundament, na ktérym wieza jest




e,

posadowiona. Pozostalej czesci, tj. czeéci techniczno — elelktronicznej kazdej z Turbin, tj. gondoli
( wraz znajdujacymi sie¢ w gondoli urzadzeniami), rotora, serwomechanizmu kierunkowania elektrowni
oraz urzadzen pomiarowych przymocowanych do gondoli, Spétka nie wykazala do opodatkowania

podatkiem od nieruchomoéci.
W zwiazku z powyzszym Wnioskodawea zadal nastepujace pytanie:

Czy Wnioskodawca bedzie obowigzany od dnia 1 stycznia 2017r. do zaplaty podatku od nieruchomosci
wylgcznie od nastepujacych obiektéw budowlanych stanowiacych budowle:

1. fundamentéw elektrowni wiatrowych, w ktérych umiejscowione sg przepusty kablowe i uziemienie;

2. wiez sktadajgeych sie z sekeji stalowych z wmontowang drabing z pionowym systemem asekuracji;

a w zwigzku z tym, czy podstawa opodatkowania bedzie wylacznie wartoéé wyzej wymienionych budowli
okreslona zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol?

Stanowisko Wnioskodawcy:

Whrioskodawea stoi na stanowisku, ze w stanie prawnym bedzie on obowiazany od dnia 1 stycznia 2017 r.
do zaplaty podatku od nieruchomosei w postaci budowli, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy

o podatkach i oplatach lokalnych, uznaje si¢ wylacznie czeéé Turbiny, tj. fundament oraz posadowiona
na tymze fundamencie wieze, bowiem wspélnie stanowia one cze$é budowlang urzadzenia technicznego,
o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane ( t.j. Dz. U. 2016.290 z dnia
8 marca 2016r. z pézn. zm,, dalej ,Ustawa prawo budowlane”). Nie stanowi natomiast budowli, o ktdrej
mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, a przez to przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomogci, Turbina jako caloéé ( rozumiana jako jeden obiekt budowlany), na ktéra
sklada sie fundament oraz posadowiona na tym fundamencie wieza wraz z cze$cig techniczno —

elekironiczna Turbiny.

Wnioskodawca dokonal rozleglej analizy prawnej przedstawionego stanu faktycznego, podkreslajac,

ze nowelizacja Ustawy prawo budowlane, wprowadzona Ustawa z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach,

w zakresie elektrowni wiatrowych, nie jest zmiana o charakterze normatywnym (materialnoprawnym),

w zakresie definicji budowli, zawartej w Ustawie prawo budowlane, W zwiazku z tym nalezy uznadé, ze
rowniez po wejéciu w zycie Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, budowlg jest jedynie
czeéé budowlana elektrowni wiatrowej ( fundament oraz wieza), i ta wlaénie cze$é stanowi budowle, jako
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci. Ponadto, nie sposéb uznaé, ze cala Turbina
stanowi budowle, o ktérej mowa w Ustawie prawo budowlane, bowiem jej czesé¢ techniczno — elektroniczna

nie zostala wniesiona z uzyciem wyroboéw, o ktérych mowa w art. 10 Ustawy prawo budowlane. Obiektem

budowlanym, a konkretnie budowla, o ktérej mowa w Ustawie prawo budowlane, jest zatem tylko czesé
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budowlana Turbiny. Czeéé techniczno — elektroniczna Turbiny nie stanowi instalacji, ktéra zapewnia
mozliwoéé uzytkowania obiektu ( wiezy z fundamentem) zgodnie z jego przeznaczeniem, jak rowniez czg$é
techniczno elektroniczna Turbiny nie jest urzadzeniem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé

uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zmiana definicji budowli w Ustawie prawo budowlane, stanowi powrét do definicji budowli w brzmieniu do
dnia 25 wrzesnia 2005r. Od 26 wrze$nia 2005r. Definicja budowli wprost wskazywala na elektrownie
wiatrows, tj. ze jedynie jej cze$é budowlana stanowi budowle, w rozumieniu Ustawy prawo budowlane.

Z definicji tej tez wprost wynikala, Ze elektrownia wiatrowa jest urzadzeniem technicznym. W sagdownictwie
administarcyjnym utrwalony jest poglad, ze budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
Ustawy o PiOL stanowi tylko cze$¢ budowlana Turbiny, takze przed dniem 26 wrzesnia 2005 roku,.

Przez co czeéé techniczno — elektroniczna nie podlegala opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci.

Z uwagi na fakt, ze sam charakter elektrowni wiatrowych sie nie zmienil, tj. ich konstrukeja, fakt bycia
urzgdzeniem technicznym, posiadajacym czeéé¢ budowlang i czes¢ techniczng, nie ma powodéw by uznaé, ze

od dnia 01 stycznia 2017 r. Turbina jako caloé¢ stanowi budowle w rozumieniu Ustawy prawo budowlane.

Turbiny jako caloéé, nie sposéb uznaé za wolno stojace urzadzenie techniczne, o ktérym mowa w art. 3 pkt 3
Ustawy prawo budowlane, Cze$é techniczno — elektroniczna zamontowana jest bowiem na wiezy,
posadowionej na fundamencie, wobec czego nie sposdb uznaé, ze elektrownia wiatrowa, zdefiniowana na
potrzeby wniosku jako Turbina, jest urzadzeniem wolno stojacym. Wreez przeciwnie — wyrazne na pierwszy
plan wysuwa si¢ zelbetowy fundament, w ktorym zatopiona jest wielometrowa wieza ( masz), na ktérym
mocowana jest gondola. Wskazaé ponadto nalezy, ze ustawodawca rozroéznia pojecie ,, urzadzenie
techniczne” oraz ,, wolno stojace urzadzenia techniczne”. Swiadezy o tym sam art. 3 pkt 3 Ustawy prawo
budowlane, w ktérym ustawodawca za budowle uznaje wolno stojace urzadzenie techniczne oraz czes¢
budowlana urzadzenia technicznego. Z uwagi na fakt, ze konstrukeja elektrowni wiatrowych sie nie
zmienila, nie ma Zadnych podstaw by uznaé, ze od dnia 01 stycznia 2017r. Elektrownia wiatrowa nie jest
juz urzadzeniem technicznym, posiadajgcym cze$é budowlana, a jest obecnie wolno stojacym urzadzeniem

technicznym.

Co wiecej, Wnioskodawea podkreslil, Ze art. 3 pkt 3 Ustawy prawo budowlane stanowi otwarty katalog
obiektéw budowlanych, ktére ta ustawa uznaje za budowle. Swiadezy o tym sformulowanie: ,, kazdy obiekt
budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak;”. Oznacza to, ze wymienione w tejze
definicji obiekty budowlane sa jedynie budowlami przykladowymi, a wiec wykreslenie, na mocy Ustawy

o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, stéw ,, elektrowni wiatrowych” z przykladéw urzadzen
technicznych, ktérych czeéci budowlane stanowig budowle, nie oznacza automatycznie, ze caloéé elektrowni
wiatrowej stanowi budowle albo, ze cze$ci budowlane elektrowni wiatrowej nie stanowia od tego momentu

budowli. Wykreslenie to jest bez znaczenia poniewaz opodatkowaniu podlegaja nadal tylko czesci

budowlane urzgdzenh technicznych.




Turbiny jako caloéci, nie sposob uznaé za obiekt budowlany, w rozumieniu ustawy prawo budowlane.

Potwierdza to art. 10 Ustawy prawo budowlane, ktéry nie zostal réwnolegle znowelizowany, tak aby

» dopasowaé” swoje brzmienie do konstrukeji elektrowni wiatrowych i aby obiekt budowlany, w rozumieniu
Ustawy prawo budowlane, mogt objaé swoja definicja réwniez cze$é techniczno — elektroniczng,
zamontowana na wiezy. W obecnej chwili bowiem, czeéé techniczno — elektroniczna , z uwagi na fakt, ze nie
zostala wzniesiona z uzyciem wyrobéw budowlanych, ani innych niz budowlane, nie stanowi czgsci obiektu

budowlanego, na ktéry mozna uzna¢ jedynie cze$é budowlana Turbiny.

Zakres dzialania definicji elektrowni wiatrowej, zawartej w Ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, zawezony jest tylko do tejze ustawy, tj. do Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Byl to, w $wietle § 148 Rozporzadzenia prezesa rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002,

w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” §wiadomy zabieg ustawodawcy, na skutek ktérego elektrownia
wiatrowa zostala zdefiniowana jako budowla w rozumieniu prawa budowlanego, jedynie na uzytek
przepiséw Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych ( za wyjatkiem Rozdzialu 3. tj.

» Zmiany w przepisach obowigzujacych™).

Whnioskodawea zaznaczyl réwniez, ze wymienienie elektrowni wiatrowych przez ustawodawce w zalgezniku
do Ustawy prawo budowlane mialo na celu uzaleznienie rozpoczgcia uzytkowania caloéci elektrowni
wiatrowej od uprzedniego uzyskania pozwolenia na uzytkowanie tejze elektrowni, ktérego uzyskanie
warunkowalo uzyskanie decyzji o pozwoleniu na eksploatacje, wydanej przez Urzad Dozoru Technicznego,
ktéry ma kompetencje , w odréznieniu od organu nadzoru budowlanego, do.oceny stanu faktycznego czeéci
technicznej elektrowni wiatrowej ( przepisy w tym zakresie ostatecznie nie znalazly sie¢ w Ustawie o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowej). Natomiast zmiana w zakresie art. 82 Ustawy prawo
budowlane doprowadzita jedynie do , wlaczenia” elektrowni wiatrowych pod wladciwosé
pierwszoinstancyjng wojewody, ostatecznie nie doprowadzajac do zakwalifikowania elektrowni wiatrowej

do obiektéw budowlanych, zdefiniowanych w art. 3 pkt 1 Ustawy prawo budowlane.

Zdaniem wnioskodawey, celem ustawodawcy nie moglo byé zakwalifikowanie elektrowni wiatrowej

( zdefiniowanej na potrzeby wniosku jako Turbina) do obiektéw budowlanych bowiem w takim wypadku
wszystkie przepisy Ustawy prawo budowlane musialby mieé zastosowanie do elektrowni wiatrowych a wiec
réwniez do jej elementdw techniczno — elektronicznych. Taki wniosek jest nie do pogodzenia z faktem,

ze Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie wprowadza réwnoczes$nie zmian do np.

relewantnych w tym zakresie przepiséw w zakresie uprawnienn budowlanych.

Kolejna przeslanka pozwalajaca uznaé, ze celem ustawodawcy nie bylo zakwalifikowanie calej elektrowni
wiatrowej ( na potrzeby wniosku zdefiniowanej jako Turbina) do obiektéw budowlanyeh, jest fakt, ze
ustawodawca w uzasadnieniu do ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wyraznie

wskazuje , Ze nie traktuje sie czesci techniczno - elektronicznej Turbiny jako czesci obiektu budowlanego,

Jej naprawe badz modernizacje wprost okreéla jako czynno$ci niebgdgce robotami budowlanymi,
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natomiast roboty budowlane, zgodnie z definicja ustawowa, dotycza wylacznie obiektow budowlanych.
Powyzsze oznacza zatem, ze ustawodawca nie tylko nie zamierzal zakwalifikowaé Turbiny jako obiektu
budowlanego ale jego zdaniem réwniez na skutek tejze nowelizacji Turbina nie stala sie obiektem

budowlanym,

Kolejna przestanka pozwalajaca uznaé, ze celem ustawodawcy nie bylo zakwalifikowanie calej elektrowni
wiatrowej do obiektow budowlanych, jest fakt, ze ustawodawca w uzasadnieniu do ustawy o inwestycjach
w zakresie elekirowni wiatrowych nie wskazuje, Ze nowelizacja wprowadzona do Ustawy prawo budowlane
na mocy Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wplynie na wzrost wplywéw z tytulu
podatku od nieruchomosci. Gdyby intencja ustawodawcy bylo zakwalifikowanie calej elektrowni wiatrowej
do obiektéw budowlanych, mialoby to odzwierciedlenie w opisie finansowych skutkéw prowadzonych

regulacji.

Z Kolei brzmienie art. 17 Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie niesie ze sobg zZadnej
tresci normatywnej, bowiem w Zaden sposéb nie stanowi o przedmiocie opodatkowania podatkiem od
nieruchomo#ci. Ponadto, przepis ten w ogoéle nie dotyczy 0sb prawnych, jaka jest Spélka. Przepis ten méwi
o ustaleniu podatku, podczas gdy ustalenie podatku od nieruchomos$ci ma miejsce tylko i wylgcznie ~
stosownie do art. 6 ust, 7 Ustawy o PiOL.

Postugujac sig prokonstytucyjna metoda wykladni prawa, a takze $ciéle powigzana z t3 wyktadnia zasads in
dubio pro tributario, nalezy doj$¢ do wniosku, Ze przedmiotem opodatkowania poczawszy od 01.01.2017
roku jest , analogicznie jak przed tym dniem jedynie czeéé budowlana elektrowni wiatrowej, tj. fundament
i posadowiony na tym fundamencie maszt. Nowelizacja Ustawy prawo budowlane, wprowadzona Ustawa
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, nie wplywa na klasyfikacje Turbiny w $wietle Ustawy
prawo budowlane. Tylko taka wykladnia odpowiada wynikowi wykladni, ktéry najpelniej odpowiada
normom, zasadg i wartoscig konstytucyjnym, w tym zasadzie réwnosci. Wykladnia, zgodnie z ktérg cala
Turbina stanowi budowle, stanowilaby zréznicowanie w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowe;j

i elektrowni fotowoltaicznej, a takze nawet elektrowni jadrowej ( ktora jest wprost wymieniona jako
urzadzenie techniczne w definicji budowli w Ustawie prawo budowlane i ktérej czeéé budowlana wprost
zostala wskazana jako budowla), ktére nie jest usprawiedliwione z punktu widzenia zasady

sprawiedliwosci spolecznej prowadzitaby do dyskryminacji wlascicieli farm wiatrowych.

Reasumujge, biorac powyzsze pod uwage, nalezy dojs¢ do wniosku, ze jedynie cze$é budowlana Turbiny

stanowi budowle w rozumieniu Ustawy prawo budowlane.

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu faktycznego:

Po analizie zaprezentowanej argumentacji, w §wietle obowiazujacego stanu prawnego, Burmistrz Ilzy

uznaje za prawidlowe stanowisko Wnioskodawey w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu
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faktycznego. Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodaweg i stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.

Stosownie do art. 14 ¢ § 1 Ordynacji podatkowej, odstapiono od uzasadnienia prawnego dokonanej oceny
stanowiska Wnioskodawcy.

Tym samym tutejszy Organ stwierdza, ze dla celow sporzadzenia deklaracji na podatek od nieruchomosci
za 2017r. A takze lata nastgpne, za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w postaci
budowli, o ktérejf mowa w art. 1 aust. 1 pkt 2 oraz w art 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, uznaje si¢ wylacznie
czes¢ Turbiny, tj. fundament oraz posadowiona na tymze fundamencie wiezg. Nie stanowi natomiast
budowli, 0 ktérej mowa w art. 1 a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, a przez to
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosei, Turbina jako cato$¢ (rozumiana jako jeden obiekt
budowlany), na ktora skiada si¢ fundament oraz posadowiona na tymze fundamencie wieza wraz z czgsécia
techniczno - elektroniczng Turbiny.

Niniejsza interpretacja nie bedzie wywolywac skutku prawnego ( zostanie zmieniona lub zostanie
stwierdzone jej wygasniecie) w przypadku zmiany stanu prawnego, wydania orzeczefl sadow, interpretacji
ogdlnej, odmiennych od stanowiska, opisanego we wniosku oraz oraz pismie Wnioskodawcy z dnia

20 wrzeénia 2016 roku.

Nadmienia si¢, ze Burmistrz Itzy zwrécit sie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej do
Dyrektora [zby Skarbowej w Warszawie, Biuro Krajowej Informacji Podatkowej w Plocku, ul, 1 Maja 10,
09 — 402 Ptock. W momencie otrzymania odpowiedzi na powyzszy wniosek, zawiadomimy Wnioskodawce

o zajetym stanowisku.

POUCZENIE

Na niniejsza interpretacje Wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Radomiu za poérednictwem tutejszego organu , tj. Burmistrza lzy. Zlozenie skargi musi poprzedza¢ pisemne wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa skierowane do Burmistrza Itzy , w terminie 14 dni od dnia , w ktérym Wnioskodawca dowiedziat sie
lub mégt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretaciji ( art, 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o postepowaniu przed
sadami administarcyjnymi; dalej ,,ustawa o p.p.s.a.). termin do wniesienia skargo wynosi 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi
organy na w/w wezwanie , a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie , w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego

wezwania ( art. 53 § 2 ustawy o p.p.s.a.).

BURMISTRZ ILZY

Andrzej Mosfiwa
Do wiadomoéci:
1. Adresat
2.
3. A/a




