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UCHWAELA XIX/69/11
RADY MIEJSKIEJ W IL7Y

z dnia 25 listopada 2011 r.,

W sprawie: rozpatrzenia skarg,

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (4. Dz. U. z 2010 roku Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zmian.) oraz art. 229 pkt. 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zmian.) — Rada Miejska w ltzy po uzyskaniu wyjasnien
Burmistrza, uchwala co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu ponownie wniesionej skargi Pana .» W ktorej jest
zawarty zarzut nienalezytego wykonywania obowigzkéw w zakresie udostepniania informacji
na stronie http:/www.ilza.ornet.pl. — uznaé Z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu za
czgsciowo zasadna.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej celem powiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2011 roku wptyneta do Rady Miejskiej w Itzy ponownie skarga
Pana . ha nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez Burmistrza Itzy
w zakresie udostepniania informacji publicznej na stronie http://www.ilza.ornet.pl. Zgodnie
z procedurg rozpatrywania skarg zostata ona niezwtocznie przekazana do Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w celu zbadania jej zasadnosci. W dniu 03 listopada 2011 r. Komisja Rewizyjna
po przeanalizowaniu nowych okolicznoéci sprawy, ktore przedstawit skarzgcy oraz po
wystuchaniu wyjasnien Burmistrza uznata skargg za czesciowo zasadna.

Rada Miejska w ltzy, po zapoznaniu sig z protokoiem Komisji Rewizyjnej dotyczacym
badania skargi pod katem nowych okolicznosci sprawy ustalita, ze:

1) Skariqcy wskazuje terminy umieszczenia informacji publicznej w BIP w kwestiach
finansowych, podajqgc art. 37 usta wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Powyzszy przepis dot. podania do publicznej wiadomosci we wskazanym terminie
informacji o wykonywaniu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w tym kwote
deficytu albo nadwyzki oraz udzielonych umorzeniach nieopodatkowanych naleznodci
budzetowych, a takze wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg,
odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tgcznie 500 zt
wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia oraz wykaz oséb
prawnych, fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacvch osobowosci prawnej
i ktérym udzielono pomocy publicznej. Z ustalen jakie poczyniono wynika, ze ustawodawca
W tym przepisie nie okreslit formy w jakiej ma zostaé podana informacja do publicznej
wiadomosci, nie precyzuje czy chodzi o strone BIP, czy te: w inny sposéb zwyczajowo
przyjety np. na tablicach ogtoszen. Jednakie Rada Miejska w Itzy uwaza, ze najlepszym
sposobem przekazania tego typu informacji bedzie BIP, dlatego tez zobowigzuje Burmistrza
do umieszczania ich na biezaco.

2) Skariqcy wskazuje art. 246 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ktéry nakazuje
publikowanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej na stronie BIP Urzedu w terminie
7 dni od dnia otrzymania, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm).

Po przeprowadzeniu wyjasnieri i sprawdzeniu terminu zamieszczenia tych informacji na
stronie BIP wynika, ze Burmistrz nie spetnit tego warunku. Cztery Opinie z Regionalnej Izby
Obrachunkowej zostaty umieszczone w dniu 19.09.2011 r., w tym jedna z nich umieszczona
zostata w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania, natomiast w pozostatych trzech zostat ten
termin przekroczony.

3) Skarigcy podaje art. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, podajqc jako niezwfoczny termin umieszczenia informacji publicznej na BIP.




Art. 3 ust. 2 ustawy o dostgpie do informagji publicznej méwi o tym, ze ,prawo do
informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwtocznego uzyskania informacji
publicznej zawierajgcej aktualna wiedzg o sprawach publicznych”. Przepis ten nie precyzuje
Co oznacza uprawnienie do niezwlocznego uzyskania informacji publicznej, poniewaz
zamieszczenie informacji publicznych w BIP jest jednak tylko jednym ze sposobdw
udostepnienia informacji publicznej. Zgodnie z art. 7, 10 i 11 ustawy o dostepie do
informacji publicznej takich sposobéw jest wigcej. Ich wybér nie jest uzalezniony od
wnioskodawcy, ale od organu zobowigzanego do udostepnienia informacji. Informacja, ktéra
nie zostata zamieszczona w BIP, jest udostgpniona na wniosek. Udostepnienie informacji
publicznej nastepuije:

a) poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,

b) na wniosek, jezeli informacja publiczna nie zostata udostepniona w Biuletynie
Informacji Publicznej,

c) w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku, jezeli informacja publiczna
moze by¢ udostepniona niezwtocznie,

d) poprzez wytozenie lub wywieszenie w miejscach ogdlnie dostepnych,

e) poprzez zainstalowanie w miejscach  ogdlnie dostepnych urzadzenia
umozliwiajgcego zapoznania si¢ z tg informacja,

f) poprzez wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw i udostepnienia materiatéw, w tym
audiowizualnych i teleinformatycznych, doku mentujgcych te posiedzenia.

Skarzacy kilkakrotnie pisat o ograniczeniu mu dostepu do informacji publicznej, a przeciez
zawsze mozna ztozy¢ wniosek o udostepnienie konkretnej informacji publicznej.
W przypadku ztozenia wniosku ustawa wyraznie wskazuje termin oraz sankcje za nie
wykonanie tego obowigzku. Natomiast ustawodawca nie przewidziat zadnych
kompleksowych sankcji za niewtasciwe prowadzenie Biuletynu. Tworzenie BIP -u
i udostgpnienie w nim informacji publicznych jako takie nie podlegaja kontroli
administracyjnej (w postepowaniu jurysdykcyjnym) oraz sadowo administracyjne
(w postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Dlatego te: trudno w tym przypadku
stwierdzi¢ jednoznacznie wine Burmistrza.

4) Skarigcy podaje, ze wiele informacji publicznych, ktére wymieniat w poprzedniej skardze
zostaly umieszczone dopiero po dacie, kiedy ona wplynefa.

Z przeprowadzonych wyjasnied wynika, ze czes¢ informacji publicznych zostata
umieszczona po dacie ztozenia skargi przez skarzacego. Jednakze Burmistrz w tym przypadku




wyszedt naprzeciw skarzacemu i po uzyskaniu informacji, ze jest zapotrzebowanie na pewng
informacje publiczng, postanowit ja zamieszczaé. Podobna sytuacja byta, gdy skarzacy
wystapit z wnioskiem o umieszczanie na stronie BIP protokotéw z sesji, wéwczas Rada
Miejska w lfzy poprzedniej kadencji podjeta decyzje, aby te informacje byty umieszczane na
stronie. Wobec powyzszego wiele postulatéw, ktére ztozyt skarzgcy w miare mozliwosci byty
realizowane. Ponadto oprécz pism skarzacego nie byto zadnych innych monitéw, ktére
moglyby sSwiadczy¢, ze jest zapotrzebowanie spoteczne na jakas konkretng informacje
publiczng, ktéra jest rejestrowana na BIP. Ponadto ustawa o dostepie do informacji
publicznej daje zawsze mozliwoéé ztozenia wniosku o udzielenie konkretnej informaciji, ktéra
nie znajduje sie na stronie BIP. Natomiast tworzenie BIP nie jest czynnoscia z zakresu
administracji publicznej podjeta w sprawie indywidualnej. Informacje, ktére $q zamieszczane
na tej stornie zaleig od organu uprawnionego do jego zamieszczenia i przegladajac strony
BIP w innych Gminach réznie jest to realizowane. Dlatego tez, Burmistrz w tym przypadku
nie byt bezczynny, poniewaz starat sig wszelkie apele mieszkancéw dot. informacji
publicznej, ktéra znajduje sig na BIP realizowa¢. Nalezy zauwazyc, ze bezczynnosé organu na
gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej polega na tym, ze organ zobowigzany do
podjecia czynnosci materialno — technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej
czynnosci nie podejmuje. Innymi stowy, z bezczynnoscia organu w zakresie dostepu do
informacji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy organ milczy wobec wniosku strony
0 udzielenie takiej informacji.

5) Skarzqcy podaje, ze nadal na stronie BIP brak jest zatqcznika do Uch wafy Nr XIll/45/11
Rady Miejskiej w lizy, nie opublikowana zostata treéé zarzqdzenia Nr 62/2011 Burmistrza
Ifzy w sprawie powofania komisji egzaminacyjnej oraz zarzqdzenia Nr 57/2011 Burmistrza
lzy (brak daty wydania zarzqdzenia) — mimo umieszczenia ich w katalogu. Nie mozna
otworzyc zaktadki , Strategia Rozwoju Lokalnego Miasta i Gminy Ifza” — z powodu braku
dokumentu na serwerze.

Z przeprowadzonych wyjaénier; wynika, ze faktycznie tych informacji nie byto przed
dniem zfozenia skargi, w tej chwili juz zostaty zamieszczone. Informacje o ktérych pisze
skarzacy zostaty przekazane do zamieszczenia, przez osoby odpowiedzialne za ich treé¢,
natomiast przez pomytke nie zostaty umieszczone. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze nie byto to
celowe dziatanie majace na celu ograniczenie dostepu do tych informacji, tylko btad osoby
wprowadzajacej informacje. Zobowigzuje sie Bu rmistrza, aby w przysztosci tego typu btedéw
byto jak najmniej.

6) Skariqcy podaje, ze nie do przyjecia jest uzasadnienie nie publikowania 4 ostatnich
protokofow z sesji koniecznosciq ~hurtowego” zatwierdzenia ich na sesji w dniu
> wrzesnia 2011 r. Odstgpienie od zatwierdzenia ich na kolejnych sesjach stanowi razgce
naruszenie § 16 i § 20 Statutu Gmin y Ifza.

§ 16 Statutu Gminy Hza méwi o tym, Ze: ,na pierwszym posiedzeniu sesji, rada dokonuje
zmiany porzadku obrad oraz dokonuje przyjecia protokotu z poprzedniej sesji”. Natomiast




§ 20 Statutu o tym, ze ,z kazdego posiedzenia rady sporzadza sie protokot, ktéry powinien
zawierac: m.in. ,stwierdzenie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia”. Nalezy tutaj
zaznaczy¢, ze pomimo, iz nie jest w tredci okreslone, ze chodzi o sesje zwyczajng, to § 16
Statutu mowi, ze ,rada dokonuje zmiany porzadku obrad”, co jest chara kterystyczne tylko do
sesji zwyczajnej, poniewas na sesji nadzwyczajnej rada nie ma mozliwosci zmienic¢ porzadku
obrad. Ponadto sesje nadzwyczajne zwolywane s3 na wniosek Burmistrza, badz % sktadu
Rady, podajac porzadek obrad, ktéry nie podlega zmianie przez Radg Miejskg w Itzy. Dlatego
tez, nie mozna powiedzie¢, ze odstapienie od zatwierdzenia protokotow z sesji na kolejnych
sesjach stanowi razace naruszenie § 16 i § 20 Statutu Gminy liza.

7) Skarigcy podaje, ze nie rozpatrzono przyczyny nie publikowania projektéw aktéw
normatywnych.

Publikowanie na stornie BIP projektow uchwat nie jest tozsame z projektowaniem aktéw
normatywnych, o ktérych méwi ustawa o dostepie do informacji publicznej. Akty
normatywne s3 to akty prawa miejscowego, ktére maja charakter powszechnie
obowiazujacy na terenie, ktéry podlega pod zakres dziatania organu, ktéry dany akt ustalit.
Aby dany akt zaczat na danym terytorium obowiazywaé niezbedne jest, zgodnie z art. 88 ust.
1 Konstytucji, jego ogtoszenie we wiasciwym publikatorze w naszym przypadku bedzie to
Dziennik Urzedowy Wojewéddztwa Mazowieckiego. Nalezy zauwazy¢, ze nie kazda uchwata
rady miejskiej jest aktem prawa miejscowego. Wiele uchwat ma wytacznie charakter aktéw
kierownictwa wewnetrznego. Akty prawa miejscowego sg natomiast adresowane do
nieokreslonej grupy osob, wyznaczajac im ich prawa lub obowigzki.

8) Skariqcy podaje, ze protokdt nr 11/11 z posiedzenia Komisji rewizyjnej odbytego w dniu
21 wrzesnia 2011 roku w lokalu Urzgdu Miejskiego w Ifzy, na ktérym to rozpatrywano
zasadnosc skargi, nie zostat zatwierdzon y przez petny sktad Komisji rewizyjnej, co stanowi
naruszenie § 6 ust. 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Itzy. W tej sytuacji
brak byto wystarczajgcych przestanek do podjecia jakiejkolwiek uch waty w sprawie.

Z § 6 ust. 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w lizy wynika, ze ,protokaét
z kontroli zespotu przedstawiony jest petnemu sktadowi Komisji. Protokét przed jego
zatwierdzeniem przez petny skfad Komisji Rewizyjnej powinien by¢ zaprezentowany
na wspéinym posiedzeniu kontrolujgcych i kontrolowanych”. W dniu 21 wrzeénia 2011 r.
rozpatrywana byta skarga przy catym sktadzie Komisji Rewizyjnej i cata Komisja podpisata
protokot z Kontroli. W tym przypadku petny sktad Komisji Rewizyjnej nie oznacza wszystkich
0s6b wchodzgcych w sktad Komisji Rewizyjnej, tylko osoby, ktére sg obecne w danym dniu
na posiedzeniu. Ponadto zadne Przepisy nie przewiduja, aby posiedzenie Komisji Rady
musiatoby odby¢ sie w petnym sktadzie komisji, wystarczy, ze bedzie wymagane quorum.
Dlatego, tez nie mozna powiedziec, ze w zwigzku z tym przepisem brak byto wystarczajacych
przestanek do podjecia jakiejkolwiek uchwaty w sprawie. Rada Miejska w ltzy podjeta jednak
decyzje, ze przepis ten zostanie doktadnie Sprecyzowany, aby nie budzi¢ w przysziogci
zadnych watpliwosci, co do jego interpretaciji.



Reasumujac stwierdzic nalezy, iz wedtug oceny Rady Miejskiej w Itzy postawione zarzuty
skarzgcego okazaly sie cze$ciowo zasadne w niektorych punktach skargi, zatem zobowigzuje
sig Burmistrza do usunigcia naruszenia prawa w tym zakresie. Konsekwencjg tego
stanowiska jest podjecie uchwaty w zakresie uznania skargi Pana . . a
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czesciowo zasadna.




