I1za, dnia 06 pazdziernika 2017r.
RGN.271.1.2017

Zamawiajacy:
Gmina [lza

ul. Rynek 11
27 -100 iza

Wykonawcy ubiegajacy sie o zamOwienie

WEZWANIE DO PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi
o wartosci zamdéwienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp prowadzonym pod nazwa: ,,Odbiér i zagospodarowanic odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy I1za™.

Dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2017r. poz. 1579) zwana Pzp, Zamawiajacy, ktérym jest Gmina Iiza,
ul. Rynek 11, 27 — 100 Itza informuje, Ze wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w postgpowaniu przetargowym na ,,Odbiér
1 zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie
gminy Itza” zostalo wniesione odwolanie przez Wykonawce: EKOM Maciejezyk Spétka Jawna,
ul. Zakladowa 29, 26 — 052 Nowiny reprezentowana przez pelnomocnika radeg prawnego Marcela
Szmita z Kancelarii Radcow Prawnych, ul. Planty 16A lok. 108, 25 — 502 Kielce.

Zgodnie z art. 185 ust. 1 Pzp Zamawiajacy zamieszcza kopie odwolania na swojej
stronie internetowej i jednoczesnie wzywa Wykonawcow do przystgpienia do postepowania
odwolawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp Wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania
odwolawczego w_terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwolania, wskazujac strone, do
ktérej przystgpuje.

Zgloszenie przystapienia dorgcza si¢ Prezesowi Izby (Krajowej Izby Odwotawczej)
w postaci papierowe]j albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a jego kopie przesyla si¢ zamawiajgcemu oraz wykonawey wnoszacemu odwolanie.

Z mocy art. 185 ust. 3 Pzp ustawy Wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania
odwotawczego, stajq si¢ uczestnikami postepowania odwolawczego, jezeli majg interes w tym, aby
odwotania zostato rozstrzygnigte na korzysc jednej ze stron.

Zamawiajacy lub odwolujacy moze zglosi¢ opozycje przeciw przystgpieniu innego
wykonawcy nie poézniej niz do czasu otwarcia rozprawy. Izba uwzglednia opozycje, jezeli
zglaszajacy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia
na korzys$¢ strony, do ktorej przystapil, w przeciwnym razie Izba oddala opozycj¢. Postanowienie
o uwzglednieniu albo oddalenie opozycji Izba moze wyda¢ na posiedzeniu niejawnym. Na
postanowienie o uwzglednieniu albo oddaleniu opozycji nie przystuguje skarga.

Czynnos$ci uczestnika postgpowania odwotawczego nie moga pozostawaé w sprzecznosci
z czynnosciami i o$wiadczeniami strony, do ktérej przystapil, z zastrzezeniem zgloszenia
sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 ustawy, przez uczestnika, ktéry przystgpil do
postepowania po stronie zamawiajacego.



Odwolujacy oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 1 nie moga nastepnie korzystaé ze

Srodkow ochrony prawnej wobec czynnosci zamawiajacego wykonanych zgodnie z wyrokiem Izby
lub sadu albo na podstawie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy.

BURMISTRZ ILZY
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Zalacznik: kopia odwotania Andrzej Moshkwa
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e-mail: ilza@ilza.pl

Dotyczy zaméwienia: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu publicznego
nieograniczonego prowadzonego przez gming Itza na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieni publicznych ( Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) o wartosci szacunkowej
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp pn.: ,0dbiér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie gminy
Hza”

Numer referencyjny: RGN.271.1.2017

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 2017/S 186-380989 z dnia 25.09.2017 roku

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zostala zamieszczonma na stronie internetowej:

http://www.ilza.ornet.pl/index.php?p=8

25-502 Kielce, ul. Planty 16A lok. 108
tel.: +48 505 012 293
m.szmit@kssip.eu, www.kssip.eu



ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo
zamowienl publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177), w imieniu Odwotujacej EKOM Maciejczyk Spétka
Jawna, w oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo, ktére przedktadam w zataczeniu wraz z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17,00 zi, sktadam odwolanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu
oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia sporzadzonej przez Zamawiajacego —
gmine Itza w postepowaniu przetargowym pn.: ,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy I¥za” znak: RGN.271.1.2017 prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamdwienia powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp

I. Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu niezgodne z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych:

- sporzadzenie postanowieni specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) poprzez
bezpodstawne pozbawienie Odwotujacej mozliwoéci skorzystania z instytucji samooczyszczenia (self-
cleaning) — art. 24 ust. 8 pzp wobec zachodzacych wobec niej podstaw wykluczenia skatalogowanych w
art. 24 ust. 5 pkt. 1 - 8 pzp ktére Zamawiajacy zamiescit w tresci SIWZ, a tym samym pozbawienie
mozliwoéci udziatu Odwotujacej w niniejszym postepowaniu przetargowym,

- wobec zachodzjcej sprzeczno$ci w treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia 1 tresci
ogloszenia o zaméwieniu w zakresie wskazanych tam przez Zamawiajacego fakultatywnych podstaw

wykluczenia z ktérych moze skorzysta¢ Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 6 pzp w zw. z art. 24 ust. 5
pzp

II. Wyzej wymienionym dzialaniem Zamawiajacy naruszyt nastepujace przepisy ustawy prawo zamowien

publicznych ktérych to naruszenia majg istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie (zarzuty):

1/ naruszenie art. 7 ust. 1i 3 pzp w zw. z art. 24 ust. 5 pkt. 1 — 8 pzp w zw. z art. 24 ust. 8 1 9 pzp poprzez
bezpodstawne pozbawienie Odowtujacej mozliwoéci wzigcia udzialu w postgpowaniu przetargowym
(skutecznego ztozenia oferty) i skorzystania z insytuacji samooczyszczenia (self-cleaning) dla wykazania
swojej rzetelenosci i samonaprawy w niniejszym postgpowaniu pomimo zachodzacej wobec niej podstawy
wykluczenia opisanej w art. 24 ust. 5 pkt. 7 pzp, podczas gdy instytucja samooczyszczenia nie moze zostac
wylaczona czy ograniczona (précz wyraznych wylaczer ustawowych) w stosunku do wykonawcy
ktérego obowiazkiem jest wykaza¢ takie okolicznosci decydujgc sie na udziat w przetargu, co w efekcie
doprowadza do nieréwnego traktowania wykonawcéw bioracych udziat w tym postgpowaniu  a
polegajacego na umozliwieniu skorzystania z insytucji samooczyszcenia przez wykonawcéw wobec
ktérych zachodza obligatoryjne podstawy wykluczenia (art. 24 ust. 1 pkt. 13 i 14 oraz 16-20 pzp) przy
jednoczesnym nieuprawnionym pozbawieniu takiej mozliwosci w stosunku do wykonawcow wobec
ktérych zachodza fakultatywne podstawy wykluczenia (art. 24 ust. 5 pzp) a takze niesprawiedliwe
traktowanie na réwni wykonawcow ktérzy kompleksowo i skutecznie wdrozyli $rodki samooczyszczajace
oraz wykonawcéw ktérzy nie podjeli zadnych starai, aby wyeliminowac przyczyny dziatan sprzecznych

z prawem,
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2/ naruszenie art. 24 ust. 6 pzp w zw. z art. 24 ust. 5 pkt. 1 -8 pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 5a pzp w zw. z
14 pzp w zw. z art. 355 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 8 ust. 1 pzp poprzez zachodzgcg sprzecznoéé
sporzadzonej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z tredcia ogloszenia o zamdéwieniu a
przez to niedochowanie nalezytej staranno$ci, przejrzysto$ci oraz jawnosci przy przygotowaniu
dokumentacji przetargowej przez Zamawiajacego, w zakresie wskazania fakultatywnych podstaw
wykluczenia opisanych w art. 24 ust. 5 pzp, poprzez przyjecie w SIWZ obowigzywania wszystkich
podstaw wykluczenia opisanych w art. 24 ust. 5 pkt. 1 — 8 pzp, zas w tresci ogloszenia wskazanie jedynie
na podstawy wykluczenia z art. 25 ust. 5 pkt. 1 i 8 pzp, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
wprowadzenia w blad i nieréwnego traktowania potencjalnych wykonawcéw ktorzy sktadajac oferte nie
bede mieli tak naprawde pewnosci czy majg bra¢ pod uwage podstawy wykluczenia okreslone w art. 24

ust. 5 pkt. 11 8 pzp czy réwniez podstawy okre$lone w art. 24 ust. 5 pkt. 2 -7 pzp,

III. Z uwagi na powyzsze Odwotujagca EKOM Maciejczyk Spétka Jawna wnosi o uwzglednienie odwotania
w catoéci i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji postanowieni specyfikacji istotnych

warunkow zamdwienia oraz tresci ogloszenia o zamdwieniu poprzez:

- umozliwienie skorzystania z insytucji samooczyszczenia (self-cleaning) opisanej w art. 24 ust. 8
pzp réwniez w stosunku do wykonawcéw wobec ktérych zachodza fakulatatywne podstawy
wykluczenia skatalogowane w art. 24 ust 5 pkt. 1-8 pzp.

- ujednolicenie treéci ogloszenia o zaméwieniu oraz treci SIWZ w zakresie zastrzezonych podstaw

wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 5 pzp
IV. Wniosek o zwrot kosztow postgpowania

Wnosze o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacej zwrotu kosztéw postgpowania
odwotawczego w tym kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, wedtug rachunkow przedstawionych na

rozprawie.
V. Ponadto wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci:

1/ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) wraz z zalacznikami,
2/ Ogtoszenia o zamowieniu,

3/ Pisma Odowtujacej z dnia 02.10.2017 roku stanowiacego zapytanie w trybie art. 38 ust. 1 pzp,

V1. Odwolanie zostaje wniesione z zachowaniem ustawowego terminu o ktérym mowa w art. 182 ust. 2
pkt. 1 pzp gdyz data publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz zamieszczenie
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej nastgpity w dniu 25.09.2017 roku
zaé wartoé¢ zaméwienia zgodnie z informacja Zamawiajacego przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

VIL Zgodnie z treécig art. 179 ust. 1 pzp Odwotujaca posiada interes prawny do wniesienia niniejszego

odwotania. Pozbawienie mozliwosci skorzystania z insytucji samooczyszcenia (self-cleaning) opisane] w
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art. 24 ust. 8 pzp przy zachodzacej wobec Odwotujacej jednej z podstaw wykluczenia okre§lonych w art.
24 ust. 5 pkt. 1-8 pzp ktére to okolicznosci musi wykazaé wraz ze ztozeniem oferty w treéci JEDZ,
pozbawia ja mozliwosci wzigcia udzialu w niniejszym postepowaniu (skutecznego zlozenia oferty),
ewentualnym uzyskaniu zamdwienia w przypadku zlozenia najkorzystniejszej oferty co skutkuje
powstaniem szkody po jej stronie. Odwotujaca wyraza cheé uzyskania zaméwienia w ramach niniejszego
przetragu publicznego (zlozenia oferty), jednak z uwagi na niezgodne z przepisami ustawy zaskarzone
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz treéci ogloszenia o zamdéwieniu moze
zosta¢ wykluczona z postgpowania pomimo tego, ze jest w stanie wykaza¢ samooczyszczenie (art. 24 ust.

8 pzp) w stosunku do jednej z zachodzacych wobec niej podstaw wyluczenia skatalogowanych w tresci
art. 24 ust.5 pkt. 1-8 pzp.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie do zarzutu naruszenia art. 7ust. 13 pzp wzw. z art. 24 ust. 5pkt. 1 —8 pzp wzw. z
art. 24ust. 819

Na wstepie Odwotujaca podnosi, ze zachodzg wobec niej podstawy wykluczenia okreslone przez
samego Zamawiajacego w SIWZ tj. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 7 pzp. Odwotujaca sktadajac oferte,
aby skutecznie wzia¢ udzial w niniejszym postepowaniu, jest obowigzana wykaza¢ te okolicznos¢ w
JEDZ. Z uwagi na fakt, ze Odwotujaca podjeta niezbedne dziatania techniczne, prawne, organizacyjne w
celu samooczyszcenia sie w zwigzku z popelnionym deliktem, chciataby przedstawi¢ Zamawiajacemu
niezbedne wyjasnienia oraz dowody na te okolicznoé¢ — samooczyszczenie, aby méc skutecznie wzigé
udzial w przetargu. Analiza tresci SIWZ w ocenie Odwolujacej nie pozwala jej jednak skutecznie
skorzysta¢ z instytucji samooczyszcenia w my$l. art. 24 ust. 8 pzp co stanowi naruszenie prawa przez
samego Zamawiajgcego.

Odwotujagcy w ramach wniesionego odwotania podnosi, ze Zamawiajagcy biednie
ograniczyl/wyltaczyt mozliwoé¢ tzw. samooczyszczenia w oparciu o treé¢ art. 24 ust. 8 pzp w stosunku do
wykonawcéw wobec ktérych zachodza fakultatywne przestanki wykluczenia skatalogowane w art. 24
ust. 5 pzp.

Zgodnie z trescig SIWZ - Rozdziatem 5a. Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 11 ust. 5
pzp Zamawiajacy skorzystat z mozliwosci zastrzezenia w SIWZ fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcy opisanych w art. 24 ust. 5 pkt. 1- 8 pzp.

Jednoczesnie Zamawiajacy w ust. 5a.5 SIWZ wskazal, ze:

Wykonawca, ktdry podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pke 13 i 14 oraz 16-20 Pzp, moze
przedstawic dowody na to, ze podjete przez niego srodki s wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci,
w szczegolnosci udowodnic naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem lub przestepstwem
skarbowym, zadoscuczynienie pienigzne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujace
wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspdiprace z organami scigania oraz podjecie konkretnych srodkéw
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktore sa odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestgpstwom lub przestepstwom skarbowym Iub nieprawidiowemu postepowaniu wykonawcy.

Zgodnie z trefcig naruszonego przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 8 pzp ,, Wykonawca, ktéry podlega
wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 1 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawic dowody na to, ze
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podjete przez niego srodki sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodnic
naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem Iub przestepstwem skarbowym, zadoscuczynienie
plenigzne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujace wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspdlprace z organami scigania oraz podjecie konkretnych srodkdw technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, ktdre sa odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom Iub przestepstwom
skarbowym Iub nieprawidlowemu postgpowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sig,
Jjezeli wobec wykonawcy, bedgcego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sadu
zakaz ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia oraz nie uplyngt okreslony w tym wyroku okres
obowigzywania tego zakazu”. Ponadto ustawodawca sam przesadzil, ze z instytucji samooczyszczenia nie

mozna skorzystac tylko i wytacznie wobec przestanek wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt. 21-
23 pzp.

O tym, ze Zamawiajacy $wiadomie, niezgodnie z przepisami prawa dokonal ograniczenia
mozliwoéci skorzystania przez wykonawce z instytucji samooczyszczenia (art. 24 ust. 8 pzp) wobec
zachodzacych podstaw wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt. 1- 8 pzp $wiadczy réwniez zapis
SIWZ okreélajacy cezury czasowe podstaw wykluczenia (Roz. 5 SIWZ ust. 5a.4 pkt. 1 - 6 ). Cytowane tam
cezury czasowe w ogéle nie odnoszg si¢ do podstaw wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 5 pzp.

Konkludujgc uznaé nalezy, ze Zamawiajacy w sposéb niezgodny z przepisami prawa zamoéwien
publicznych dokonat sporzadzenia postanowient specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
zaskarzonych niniejszym odwotaniem.

Podstawy wykluczenia z postgpowania okreslone zostaty w art. 57 ust. 1 i 4 dyrektywy klasycznej.
Natomiast w art. 57 ust. 6 przewidziana zostala mozliwoé¢ samooczyszczenia si¢ wykonawcy poprzez
przedstawienie dowodéw, Ze jest on rzetelnym wykonawca pomimo istnienia odpowiednie] podstawy
wykluczenia. Na gruncie prawa polskiego zgodnie z art. 24 ust. 8 1 9 PrZamPubl opisano procedure
sanacyjna, ktéra moze pozwoli¢ wykonawcy na ubieganie si¢ 0 zzmdéwienie publiczne pomimo zaistnienia
wobec niego podstaw wykluczenia. Objete ta procedurg s3 wszystkie fakultatywne przestanki
wykluczenia okre$lone w art. 24 ust. 5 oraz siedem z dwunastu obligatoryjnych przestanek wykluczenia,
okreélonych w art. 24 ust. 1. Samooczyszczenie powinno zosta¢ dokonane w okreslonej procedurze.
Niewatpliwie inicjatywa w zakresie wszczecia tej procedury nalezy do wykonawcy, ktéry wskazujac na
zaistnienie podstawy wykluczenia, powinien od razu poda¢ informacje o podjetych dziataniach
naprawczych. O istnieniu podstawy wykluczenia oraz o podjetych dzialaniach majacych na celu
oczyszczenie si¢ wykonawcy zamawiajacy powinien zatem dowiedziec sig bezposrednio od wykonawcy.
Informacje w tym zakresie wykonawca powinien zamiesci¢ w samodzielnym o$wiadczeniu lub w
oéwiadczeniu skltadanym na formularzu JEDZ - tak ja w przypadku niniejszego postepowania
przetargowego. Warto réwniez przywota¢ tre$¢ art. 24 ust. 9 pzp zgodnie z ktérym , Wykonawca nie
podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajacy, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy, uzna za wystarczajace dowody przedstawione na podstawie ust. 8”. Przepis art. 24 ust. 9 ma
charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze w kazdym przypadku wskazania przez wykonawce istnienia
wobec niego podstawy wykluczenia (takze podstaw opisanych w art. 24 ust. 5 pzp) zamawiajacy powinien
umozliwi¢ wykonawcy dokonanie samooczyszczenia.

Wskaza¢ takze nalezy, ze wykluczenia zmierzaja takze do zapewnienia uczciwej konkurencji.
Niedopuszczalne jest umozliwienie przedsi¢biorcom, ktorzy popetnili przestepstwo, uzyskania
nieuczciwej przewagi nad konkurencja. Z drugiej strony zasada proporcjonalnoéci uniemozliwia jednak
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wykorzystywanie wykluczeri do nadmiernego karania przedsigbiorcéw. Wykluczenia nie majz bowiem
represyjnego charakteru. W zasadzie cele karne moga by¢ spelnione poprzez stosowanie takich sankji,
jak kara grzywny czy ograniczenie albo pozbawienie wolnoéci, a nie poprzez ograniczanie mozliwosci
uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienie publicznego. Wykluczenia majg natomiast
charakter prewencyjny, zmniejszajg prawdopodobieristwo uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego podmiotéw nierzetelnych (prewencja szczegdélna) oraz oddziatuja na
spoleczeristwo, stanowigc grozbe wykluczenia z rynku zaméwien publicznych podmiotéw naruszajacych
przepisy prawa (prewencja ogolna).

Nieuwzglednienie podjetych przez przedsigbiorce $rodkéw majagcych na celu samooczyszczenie
przedsiebiorcy, a tym bardziej uniemozliwienie skorzystania z instytucji samooczyszczenia, narusza
zasade rownego traktowania, poniewaz oznacza, ze przedsiebiorcy, ktorzy kompleksowo i skutecznie
wdrozyli $rodki samooczyszczajace, nie s3 traktowani odmiennie od tych, ktérzy nie podjeli zadnych
starani, aby wyeliminowad przyczyny dziatan sprzecznych z prawem. Chociaz zaréwno pierwsi, jak i
drudzy przedsiebiorcy naruszyli prawo, to nie jest obiektywnie uzasadnione traktowanie ich jednakowo.
Na poparcie powyzszych warto roéwniez dodad, ze w przedmiotowej sprawie mogloby przeciez dojs¢ do
sytuacji w ktérej dany wykonawca w stosunku do ktérego zachodzi jedna z obligatoryjnych przestanek
wykluczenia bylby w stanie wykaza¢ samooczyszczenie, zas wykonawca wobec ktérego zachodza
fakultatywne przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pzp takiej mozliwosci juz by nie miat. Tym bardziej,
ze mogloby sie okazaé, ze wykonawca ktéry moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa tejze instytucji popelnit
znacznie ciezszy delikt niz inny wykonawca ktéry z géry podlegatby wykluczeniu bo nie moze dokonac
samooczyszczenia. Niedopuszczalne jest np. umozliwienie przedsigbiorcom, ktérzy popetnili
przestepstwo, uzyskania nieuczciwej przewagi nad konkurencja wobec ktérej zachodza podstawy
wykluczenia majace zdecydowanie obiektywnie lzejszy charakter tych naruszen.

Odwolujgca informacyjnie réwniez podnosi, ze w trybie art. 38 ust. 1 pzp zadala Zamawiajacemu
pytanie o wyjaénienie tresci SIWZ w przedmiocie objetym niniejszym odwolaniem.

Dowdd: pismo Odwotujacej z dnia 27.09.2017 roku wraz z dowodem nadania Zamawiajgcemu

7 chwila zlozenia niniejszego odwotania Odwolujaca nie uzyskata jednak zadnej odpowiedzi od
Zamawiajacego. ,Instytucja wyjasnienia tresci SIWZ nie wstrzymuje biegu terminu do wniesienia
odwotania wobec tresci SIWZ. Z tego wzgledu wykonawcy winni dziafa¢ niejako dwutorowo —
wystosowac odpowiednie zapytanie do zamawiajacego oraz skorzystac ze srodkow ochrony prawnej, Jako
jedynej drogi gwarantujacej rozstrzygnigcie watpliwosci co do brzmienia SIWZ” (wyr. KIO z 21.7.2014 .,
KIO 1389/14, Legalis).

2. Uzasadnienie do zarzutu naruszenia naruszenie art. 24 ust. 6 pzp w zw. z art. 24 ust. 5 pkt. 1 -8
pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 5a pzp w zw. z 14 pzp w zw. z art. 355 § 1 k.c. wzw. z art. 7 ust. 1

pZp

Warunkiem zachowania zasad przejrzystoéci postgpowania i réwnego traktowania wykonawcow jest
zapewnienie, aby tres¢ SIWZ byta zgodna z odpowiadajacy jej trescig ogloszenia o zamoéwieniu. Tylko

takie rozwiazanie gwarantuje wykonawcom réwny dostep do zamowienia.

W tredci ogloszenia o zaméwieniu nr 2017/S 186-380989 z dnia 25.09.2017 roku Sekcja VI. Informacje
uzupeiniajace VI1.3) Informacje dodatkowe lit. A Zamawiajacy zastrzegl:

!‘.
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»Z miniejszego postepowania wyklucza si¢ wykonawcdéw, ktérych dotycza przestanki wykluczenia
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt. 12-23 i ust. 5 pkt. 1 i 8 ustawy Pzp”.

W tresci SIWZ Roz. 5a Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 5 Pzp 5.a.1.
Zamawiajacy zastrzegl z kolei, ze w postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegaja
wykluczeniu z postgpowania o udzielenia zamdéwienia w okolicznoéciach o ktérych mowa w art. 24 ust. 5
pkt. 1 -8 pzp.

Istnieje zatem wyrazna sprzeczno$¢ tresci SIWZ z tre$cia ogloszenia w zakresie wskazania
fakultatywnych podstaw wykluczenia. Wykonawca biorgcy udzial w postepowaniu nie bedzie miat zatem
pewnosci, czy wobec niego zachodzg wszystkie podstawy wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 5 pkt. 1- 8
pzp czy tez tylko w zakresie art. 24 ust. 5 pkt. 1 i 8 pzp. Taki stan rzeczy w ocenie Odwotujacej godzi w
naczelng zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz obowigzku réwnego traktowania wykonawcow.
Moze to rowniez doprowadzi¢ do naduzy¢ ze strony samego Zamawiajacego ktdry na etapie postepowania
dokona wiasnej interpretacji tych zapisow SIWZ ktére dla jednych wykonawcéw moga by¢ korzystne a
dla drugich skutkowac wykluczeniem z postgpowania. Dokumentacja przetargowa w tym tre$¢ ogloszenia
o zaméwieniu oraz tre§¢ SIWZ musza mie¢ charakter przejrzysty, nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych w szczeg6lnoéci w tych obszarach w ktérych skutkiem btedu Zamawiajacego moze by¢
narazenie danego wykonawcy na wykluczenie w postgpowania.

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1) Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17,00 z1,
2) Dowdd uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 15 000,00,
3) Aktualny wydruk KRS Odwotujacej,
4) Pismo Odwolujacej do Zamawiajacego stanowigce zapytanie w trybie art. 38 ust. 1 pzp,

5) Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

L/ . Radca Prawny
f ' it
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