UCHWALA NR XII1/44/11
RADY MIEJSKIEJ W ILZY

z dnia 10 czerwca 2011 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana || |GcNGNG:

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zmian.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pdzn. zmian.) — Rada Miejska w Ifzy po uzyskaniu wyjasnien Burmistrza, uchwala
co nastegpuje:

§1

Skarge Pana || « Ktorcj jest zawarty zarzut nadania numeru
porzadkowego [ na dziatce geodezyjnej nr 604 przylegajacej do |G v 12y
Co jest sprzeczne z planem urbanistyczno — geodezyjnym dziatki — uznac za bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej celem powiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2011 r. do Rady Miejskiej w Itzy za posrednictwem Gloéwnego

Geodety Kraju znak pisma: KN-0612-15/11 wptyneta skarga Pana ||| G 2
niewtasciwe dziatania podejmowane w Urzgdzie Miejskim w Itzy w zakresie nadania numeru

porzadkowego [ wydanego Panstwu || G 2 dziaicc
geodezyjnej nr 604 przylegajacej do || | BBl ~ 112y — numer dla nowobudowanego
budynku. Skarzacy podnidst, ze ten numer porzadkowy jest taki sam, jak numer porzadkowy
nieruchomosci do niego nalezace;j.

W dniu 20 maja 2011 r. powyzsza skarga zajeta sic Komisja Rewizyjna Rady
Miejskiej w Itzy, ktorej celem bylo zbadanie jej zasadno$ci. Z materiatdéw rozpatrywanych
przez Komisje oraz z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza wynika, ze w dniu 01.02.2011 r.

z wnioskiem o wymeldowanie Panstwa |GGG - obyviu
statego w 1tzy SN 2 wystpit skarzacy, podajac, ze |
I zostali bezprawnie zameldowani pod adresem Iiza, |G 2. ktorei

jest wlascicielem 1 nie wyrazatl zgody na ich zameldowanie.

Decyzja z dnia 17.02.2011 r., SO.51151/1/11 wydang przez Burmistrza [tzy orzeczono
0 umorzeniu postepowania administracyjnego w powyzszej sprawie, uzasadniajac, iz |l
I v (niu 08.10.1987 r. dokonali zameldowania na pobyt staty

pod adresem Itza _ w nowowybudowanym budynku, ktérego sg prawnymi
wiascicielami na dzialce geodezyjnej 604 i 605 na podstawie zaswiadczenia o nadaniu

numeru na nieruchomosci wydanego przez Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Miasta i Gminy w Itzy. Natomiast jest prawnym wiascicielem odrebnej

zabudowanej dziatki o numerze geodezyjnym 608 potozonej w Itzy || Gz

Od powyzszej decyzji odwolal si¢ skarzacy zadajac natychmiastowego
wymeldowania z jego posesji w Itzy || Gz (dziatka geodezyjna nr 608) ||
I <02y tajnic, bezprawnie zostali zameldowani w dniu

08.10.1987 r. pod adresem jego budynku mieszkalnego.

Organ Il instancji decyzja z dnia 25.03.2011 r. WSO -R.6210.18.2011 Wojewody

Mazowieckiego utrzymat w mocy zaskarzona decyzje uznajac, ze ||| GGG
B nic s zameldowani w nieruchomosci |G . v 12y przy
B oo postcpowanic w mniejszej sprawie stato sie bezprzedmiotowe.
Organ odwotawczy wyjasnil, iz numery porzadkowe posesji nadaje wilasciwy Wydziat
Geodezji na podstawie ktorego organ meldunkowy dokonuje zameldowania na pobyt staty

w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem. W mniejszej sprawie wiasciwy jest
Referat Rolnictwa, Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego
w Itzy, ktory nadal numer porzadkowy przedmiotowej posesji i ktory obecnie moze zmienic¢
oznaczenie nieruchomos$ci numerem porzadkowym.

W powyzszej sprawie toczy si¢ nadal postepowanie w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie.



Nalezy podkresli¢, ze nieruchomosci nie byly oznaczone tym samym numerem.

W dniu 11.02.2011 r. Burmistrza Itzy dzialajgc na podstawie art. 47 a ust. 5 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst Dz. U. z 2010 Nr 193,
poz. 1287) wydal zawiadomienic o ustaleniu nowego numeru porzadkowego 19 dla
nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$¢ Panstwa ,
w miejsce dotychczasowego numeru 19 A. Oznaczenie nowym numerem nastgpito z Urzgdu
w celu usuniecia niedogodnosci wynikajacych z oznaczenia dwoch réznych nieruchomosci

Zarzut postawiony w skardze jest nieuzasadniony i tym samym skarga ||| GTGEGzG
B ok:zata sic catkowicie bezzasadna.



