ZARZADZENIE BURMISTRZA ILZY NR 58/2012

7 DNIA 25 CZERWCA 2012 ROKLU

W sprawie zajecia stanowiska w przedmiocic wezwania do usunigcin naruszenia prawa,
polegajycego na nie stosowaniu si¢ do wymaganego prawem obowigzku podawania do
publicznej wiadomosci informacji o wydanych decyzjach o warunkach zabudowy -
dotyczyeyeh przedsigwzigé moggceych znaczygeo oddzialywaé na Srodowisko, wniesionego
w dniu 28 maja 2012 roku przez Stowarzyszenic LEPSZE JUTRO.

Na podstawie art. 30 ust. 1, art. 31 oraz art. 101a ust. | w zw. z art. 101 ust. | ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z poznicjszymi zmianami — dalej jako: ..w.s.g.”), zarzadza sig. co nastgpuje:

§1
I. Po rozpatrzeniu wezwania do usuniecia naruszenia prawa, polegajacego na nie
stosowaniu si¢ do wymaganego prawem obowigzku podawania do publicznej
wiadomosci informacji o wydanych decyzjach o warunkach zabudowy — dotyczgeyceh
przedsigwzigé mogacych znaczico oddzialywaé na $rodowisko, wniesionego w dniu 28
maja 2012 roku przez Stowarzyszenie LEPSZE JUTRO - nie znajduje si¢ podstaw do
uwzglednienia wezwania.

2

Uzasadnienie nicuwzglednienia wezwania, o ktorym mowa w ust. 1 stanowi Zalgeznik
Nr | do niniejszego Zarzadzenia.

§2
Wykonanie Zarzadzenia powierza si¢ Referatowi Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej oraz
Zamowien Publicznych.

§3
Zarzadzenie wehodzi w zycie z dniem podpisania.
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Zalacznik Nr | do Zarzadzenia Nr 582012
Burmistrza 2y z dnia 25 czerwen 2012 roku

UZASADNIENIE

W dniu 28.05.2012 r. Stowarzyszeniec LEPSZE JUTRO, reprezentowane przez Paniq Grazyne
Kuc (dalej jako: ~STOWARZYSZENIE™) wnioslo — w trybie art. 101a us.g. — do Burmistrza
Nzy, wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, polegajacego na nie stosowaniu si¢ do
Wymaganego prawem obowiazku podawania do publicznej  wiadomosei informacji
0 wydanych decyzjach o warunkach zabudowy — dotyczacych przedsiewzieé moggeych
Znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o Ktorym mowa w art. 72 ust. 6 w zw. z art. 72 ust. |
pkt3 wzw. zart. 2] ust. 1, ust, 2 Pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku oraz Jjego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008r., Nr 199, poz. 1277
Z pozniejszymi zmianami — dalej juko: ISrU") (dalej jako: ., WEZWANIE™).

W pierwszej koleinosci nalezy zwazyé, iz z wezwaniem, o ktorym mowa w art. 101a ust. |
Wazw. zart. 101 ust. | ws.g. wystapié¢ moze wylacznie ta osoba, ktorej interes prawny lub
uprawnienie z powodu (i) bezezynnosei organu gminy polegajgeej na niewykonywaniu
czynnosei nakazanych przez prawo lub (ii) podejmowania przez gmine czynnosci prawnych
lub faktycznych naruszajacych prawa osob rzecich, zostaly naruszone. W orzeeznictwie
Sadow administracyjnych dominuje poglad zgodnie. 7 ktorym skarzacy (tu: Stowarzyszenie),
dzialajac na podstawic art. 101a w.s.g., musi wykazaé naruszenie interesu prawnego opartego
na przepisach prawa materialnego, polegajace na istnieniu bezposredniego zwigzku pomigdzy
ewentualnym _.naruszeniem™ a jego wiasng, indywidualng i prawnie gwarantowanyg sytuacja,
nic zas sytuacja faktyczna.

Nalezy przy tym wskazaé, e interes prawny skarzacego bezezynnodé organu musi mie¢
charakter indywidualny (wlasny). Nie moze on opiera¢ si¢ na sytuacji prawnej innego
podmiotu, nawet jezeli w konkretnej sprawie charakter zwigzkow miedzy tymi podmiotami
ma charakier nie tylko faktyczny, ale tez prawny (np. czlonkostwo w Stowarzyszeniu).
Wykazanie naruszenia interesy prawnego, o jakim mowa w art. 101a W.5.g., polega¢ musi na
istnieniu bezposredniego zwiazku migdzy niepodjeciem wymaganej prawem ,aktywnosci”
a wlasng, indywidualny i prawnic gwarantowang sytuacjg danego podmiotu. Taki zwiazek
musi przy tym powodowaé Nastepsiwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia skarzacego
konkretnych - majacych oparcie w przepisach prawa materialnego - uprawnieri. Szezegolng
bowiem cechy interesu prawnego w prawie administracyjnym Jjest bezposredniodé zwiazku
miedzy sytuacja prawna danego podmiotu a norma prawa materialnego, z ktérej wywodzi on
SWOJ interes prawny (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 15.01.2010 r.. sygn. akt Il SAB/Go 79/09, Opubl. SIP Legalis).

Podnies¢ nalezy, iz Wezwanic zostalo whiesione przez organizacj¢ spoleczna, tj, przez
Stowarzyszenie. W orzecznictwic Sadow administracyjnych przyjmuje sie. iz stowarzyszenic

jako organizacja spoleczna powinna - dla skutecznego wniesienia skargi w trybie art. 101 ust.
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| us.g. (per analogiam ez art. 1014 ust. | us.g.) — wykazac zwigzek miedzy bezczynnoscia
organu lub aktywnoscig™ naruszajgen prawa oséb trzecich a wlasng. indywidualng sytuacja
prawng, 1zn. sytuacjy prawng stowarzyszenia, Zwigzek ten musi powodowaé nastepstwo
W postaci ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnien lub nalozenia obowigzkdw
wstosunku do tej konkretnej organizacji. Okolicznosé. iz stowarzyszenie  reprezentuje
interesy swoich czlonkow, ktorzy mogg by¢ uprawnieni do wniesienia skargi na podstawie
art. 10]1a ust. | ustawy, nie daje samo w sobie legitymaciji tej organizacji do wniesicnia skargi,
0 ktorej mowa w art. 101a ust. | wzw. z art. 10] ust. | us.g. (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach 2z dnia 03.11.2011 r., sygn. akt [l Sa/Ke 578/11. Opubl.
SIP Legalis).

Znamiennym w niniejszej sprawie jest to, iz Stowarzyszenic w tresci Wezwania:

(i) nic wskazalo w jakich konkretnych przypadkach Burmistrz llzy nie wykonal
obowiizku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 6 w zw. z art, 72 ust. | pkt 3 w 2w, zart. 21
ust. 1, ust, 2 pkt 10 ISfU;

(i) nie wykazalo zwiazku pomiedzy rzckomym — nieskonkretyzowanym — naruszeniem ze
strony Burmistrza Gminy, o ktérym mowa powyze), a sytuacja prawng Stowarzyszenia,
w kidrej uprawnicenia Stowarzyszenia zostalyby ograniczone w czesei lub w calosei lub
zostatby na Stowarzyszenie nalozony obowigzek;

co w konsekwencji nalezy uznaé¢ za niewykazanie interesu prawnego lub tez naruszenia
uprawnienia, kiore uzasadnialyby wystapienie z Wezwaniem. a w dalszej kolejnosci ze
skarga, o ktdrej mowa wart. 101a ust. | u.s.g.

Podniesé¢ tez nalezy, iz w doktrynie prawa administracyinego przyjmuje si¢, iz aby mozna
bylo méwic¢ o ..bezczynnosci” organu gminy, to w przepisach prawa powinien byé wskazany
termin wykonania czynnogci. W przeciwnym razie trudno bowiem byloby przyjaé zaistnienie
stanu  bezezynnosei™ (tak: A. Matan [w:] B. Dolnicki (red.) iinni, Ustawa o samorzqdzie
gminnym, Komentarz., Wolers Kluwer, Warszawa 2010). Stowarzyszenie nie wskazato nie
tylko konkretnej sytuacji, w ktorej rzekomo Burmistrz lizy nie wykonal obowiazky, o ktérym
mowa wart. 72 ust. 6 w zw. z art. 72 ust. | pkt 3 w zw. zart. 21 ust. 1. ust. 2 pkt 10 1SrU, ale
rowniez nie wskazalo terminu, ktory w zakresic powyzszego obowigzku wigzalby Burmistrza
lizy i zarazem nie zostal przez niego zachowany.

Odnoszge si¢ natomiast do obowigzku o ktérym mowa w art. 72 ust. 6 ISrU nalezy wskazaé,
iz stosuje si¢ go do decyzji. o ktorych mowa w art. 72 ust. 1| ISrU., dotyczgeych
wprzedsigwzieé mogqeyeh znac=qeo oddzialywaé na Srodowisko”. Pojecic preedsiewszied
mogqeyeh znaczqeo oddzialywaé na srodowisko™ Jest pojeciem normatywnym, ktérego zakres
przedmiotowy zostal uregulowany w Rozporzadzeniu  Rady Ministrow  w  sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz.
U. Nr 213, poz. 1397 — dalej jako: ~ROZPORZADZENIE™). Zgodnie z § | pkt. 1 i 2
Rozporzadzenia  zakres przedmiotowy pojecia przedsiewzieé mogqcyeh  znaczqco
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oddzialywacé na srodowisko™ dzieli si¢ na dwa zbiory, (. (i) ,.przedsigwziecia mogace zawsze
znaczqeo  oddzialywad na Srodowisko” oraz (i) .preedsigwzigcia mogqcee potencjalnie
znaczqeo oddzialywaé na srodowisko™. Jezeli dana decyzja, o ktorej mowa w art. 72 ust. |
IStl),  dotyczy «przedsigwzigeia”  nie  wymienionego W enumeratywnym  katalogu
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie lub zawsze oddzialywaé na $rodowisko, to nie
aktualizuje si¢ po stronie organu, ktory wydal ty decyzje, obowiazek podania do publicznej
wiadomoscei informacji o tej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz
z dokumentacja sprawy (zob. art. 72 ust. 6 1Srl)).

Podkresli¢ ponownie nalezy, iz Stowarzyszenie nic wskazalo w tresci Wezwania decyzji,
o ktorej bylaby mowa w art. 72 ust. 1 ISrU, jak rowniez . przedsiewziecia”, kidre zgodnic
zdyspozycja § 1 pkt. | i 2 Rozporzgdzenia byloby przedsiewzieciem mogacym potencjalnie
lub zawsze oddziatywaé na Srodowisko. Zatem nic zostal wskazany choéby jeden przypadek.,
w ktorym Burmistrz [y nie uczynilby zadosé obowiazkowi. o ktorym mowa w art. 72 ust. 6
1S

W tym stanic rzeczy Wezwania nie zastugiwalo na uwzglednicnie.
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