UCHWAL A NRXVI/59/11

RADY MIEJSKIEJ W ILZY
z dnia 05 wrzesnia 2011 roku

w sprawie : rozpoznania skargi p. _ .

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z pdzn. zmian.) oraz art.229 pkt
3 ustawy z dnial4 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z
2000 r. Nr 98 , poz.1071 z p6zn. zmian.) - Rada Miejska Ilzy po uzyskaniu wyjasnien Pani
Dyrektor Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej , uchwala co nastepuje :

§1

Skarge p. _ , W ktorej zawarty jest zarzut bezczynno$ci w dziataniach pani

Dyrektor Miejsko - Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej dotyczacy  utrudniania w
zatatwianiu spraw zwigzanych z pomocg dla syna H - ( przyznanie ustug

specjalistyczno - opiekunczych, oraz umozliwienie osobom i rodzinie przezwyci¢zenia
trudnych sytuacji zyciowych , ktérych nie sg w stanie pokonac)- uzna¢ za bezzasadng.

§2

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej celem powiadomienia
skarzacej o sposobie zalatwienia skargi z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia



UZASADNIENIE

Pani _ ztozyla do Burmistrza Itzy skarge w dniu 29.07.2011 roku
na bezczynno$¢ w dziataniach Pani Dyrektor Miejsko - Gminnego Os$rodka Pomocy
Spoteczne;j
utrudniajacych zalatwienie spraw zwigzanych z pomoca dla Jej  chorego syna -
i. Burmistrz w dniu 18 sierpnia 2011 roku zgodnie z art.229 wust.3 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego z dnia 14. 06. 1960 r. (Dz.U. Nr 30, poz.168 z p6zn.
zmian) skierowal skarge do Rady Miejskiej. W tym samym dniu na sesji nadzwyczajnej Rada
zapoznala si¢ z jej trescia i1 skierowata do Komisji Rewizyjnej w celu zajecia stanowiska.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2011 roku zapoznata si¢
z przedmiotowg skarga 1 po wyjasnieniach Pani Dyrektor Os$rodka i analizie dziatan jakie
podjeta w tej sprawie od miesigca stycznia do lipca biezacego roku uwaza za bezzasadna.
Pani Dyrektor Samorzadowej Gminnej Jednostki Organizacyjnej do wykonania zadan
z zakresu pomocy spotecznej ma zatrudnionych pracownikow socjalnych, ktérzy sa
odpowiedzialni w swoich rejonach dziatania za wsparcie rodzin w przezwyci¢zaniu ich
trudnosci i problemoéw, a takze udzielaniu pomocy poprzez prowadzenie pracy socjalnej
z osoba lub rodzing w mys$l art.2 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej. Trzeba zaznaczy¢ ,ze
pomoc spoteczna ma za zadanie wspomagac rodziny w ich trudnej sytuacji zyciowej nie moze
natomiast przeja¢ na siebie w catosci obowigzku sprawowania opieki.

W skardze jest stwierdzenie ,ze syn & nie otrzymat zadnej pomocy ze
strony Osrodka. Komisja analizujac I pdtrocze 2011roku stwierdzita, ze pracownik socjalny
przy akceptacji Pani Dyrektor podejmowat szereg dziatan majgcych na celu pomoc choremu
Rafatowi w trudnej sytuacji zardwno mieszkaniowej jak i finansowej. Stuzyl pomoca
w kazdej sytuacji. Pan _ od 15.12.2010 roku do 01.03.2011 roku przebywal na
Oddziale Psychiatrycznym w Krychnowicach. Pomimo pobytu podopiecznego w szpitalu
pracownik socjalny byt w statym kontakcie z pracownikiem socjalnym tegoz szpitala.
Pilotowal termin opuszczenia szpitala oraz uzyskanie informacji na temat Jego zdrowia.

W miesigcu lutym 2011 roku pracownik socjalny pomoédgt  podopiecznemu przy
wspotudziale matki wypelni¢ wniosek o lokal socjalny do  Spolecznej Komisji

Mieszkaniowej przy Urzedzie Miejskim w I1zy.
Lokal zostal przydzielony Panu i, wyposazony i czekat na podopiecznego

v4
kiedy wyjdzie ze szpitala. Wszystkie dzialania na rzecz Pana ﬂ byly

podejmowane i nadzorowane przez Panig Dyrektor Osrodka.
W dniu 16.02.2011 roku Pani ﬂ ztozyta wniosek do osrodka o przyznanie

synowi ustug opiekunczych po powrocie ze szpitala. W zwiazku z powyzszym 25.02. 2011
roku Osrodek wystosowat pismo do Wydziatu Polityki Spotecznej w Warszawie

z wnioskiem o zgod¢ przyznania ushug specjalistycznych dla Pana _ oraz
zaopiniowanie osoby $wiadczacej ustugi. 09.03.2011 roku Osrodek otrzymat z Wydziatu
Polityki Spotecznej w Warszawie pozytywng opini¢ o objeciu Pana *
specjalistycznymi ustugami opiekunczymi . Pan k byl zadowolony zaréwno

z lokalu socjalnego ,a takze z przydzielonej mu opieki. Powyzsza forma pomocy byla
swiadczona tylko przez okres 6 tygodni, poniewaz podopieczny czesto opuszczal swoje
miejsce zamieszkania 1 przebywal w roznych miejscowosciach, co uniemozliwialo
swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych. Mimo présb pracownika socjalnego Pan
B i cheial wrocié do  wynajetego mu lokalu w Itzy tylko Zadal wyremontowania
pomieszczenia w Jasiencu, ktory w czasie choroby zdewastowal. Pani Dyrektor Osrodka
kilkakrotnie prowadzita rozmowy z Panig * na temat poprawy warunkoéw
mieszkaniowych syna w Jasiencu Itzeckim Gornym, ale bez rezultatoéw, gdyz ze strony




najblizszej rodziny brak bylo zadnej inicjatywy, a swoja postawa Pani _
dazyta, aby caly remont wykonat osrodek ze $rodkéw publicznych, a remont takiego
mieszkania znacznie przewyzsza koszty miesiecznej dotacji tj.(4.500 zi) jaka Os$rodek
otrzymuje na zasitki celowe z budzetu Gminy. Ponadto wielokrotnie Pani
ubolewata nad swojg sytuacja finansowg ,ale osrodek i w tym przypadku wyciagnal do niej
przyjazng dton, informujac w obecnosci pracownika socjalnego o mozliwos$ci ubiegania si¢

o $wiadczenia pielegnacyjne w wysokosci 520 zt wraz z optaceniem sktadki emerytalno-
rentownej na syna z tytulu posiadanego orzeczenia o0 znacznym = stopniu
niepetlnosprawnos$ci. Forma ta zostatla przez Panig - odrzucona. W mysl art.129
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzek alimentacyjny obcigza blizszych stopniem
przed dalszymi. W zwiazku z powyzszym zapewnienie synowi calo$ciowej opieki cigzy na
Pani, bowiem zastosowanie zasady subsydialno$ci w art. 2 ust.1 ustawy o pomocy spolecznej
wynika ,iz pomoc spoteczna jest instytucja polityki spolecznej umozliwiajacg rodzinom lub
osobg pomoc w trudnych sytuacjach zyciowych, ktorych nie sg w stanie pokonaé
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwos$ci. W przypadku braku mozliwos$ci
$wiadczenia przez instytucje catodobowej opieki , Gmina moze skierowa¢ osobg do Domu
Pomocy Spotecznej dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Zgodnie z art.61 ustawy

o pomocy spolecznej obowigzani do odptatnosci za pobyt w DPS s3 w kolejnosci
mieszkaniec domu, matzonek , zstepni przed wstepnymi , gmina. Z dokumentéw wynika, ze
syn Pani _ nie pozostawal bez pomocy ze strony instytucji. Pracownik
socjalny  ciagle monitorowal S$rodowisko podopiecznego, byt w statym kontakcie z
dziadkami, gdzie przebywatl, , utrzymywatl kontakty z soltysem i wiascicielami sklepow w
Jasiencu Itzeckim Gornym i Dolnym. Mieszkanie socjalne czeka na niego i w kazdej chwili
moze wroci¢. Wszystkie dzialania podjete przez Miejsko - Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej wobec skarzacej $wiadcza, iz przedmiotowa skarga jest bezzasadna ,a zarzuty
W niej zawarte sg bezpodstawne . Wszelkie dzialania, jakie byly podejmowane przez
Osrodek byly zgodne z prawem, w trosce o drugiego czlowieka , nie zostaly zaniechane czy
tez mataczone.



