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Znak: SKO.DI.10.1917.2012
Postanowienie

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu, w skladzie:
1/ Grazyna Mazur — przewodniczaca skladu orzekajacego, Prezes SKO,
2/ Maria Zajac — czlonek etatowy,
3/ Marcin Kucharski —- czlonek etatowy

v dzialajac na podstawie art.37 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks

postepowania administracyjnego /j.t. Dz.U. Nr 98, poz. 1071 z 2000r. ze zm./, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia Pani Grazyny Kuc -~
przedstawicielki Stowarzyszenia ,J.epsze Jutro” z siedziba w Pakostawiu 292, 27-
100 Itza, na niezalatwienie przez Burmistrza Gminy Ilza sprawy w terminie
poprzez niewydanie decyzji administracyjnej o odmowie udzielenia informacji
—postanawia- uznaé zazalenie za nieuzasadnione.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 10 lutego 2012r. Pani Grazyna Kuc dzialajaca jako
przedstawicielka Stowarzyszenia ,.Lepsze Jutro” wystapita o udzielenie informacji
publicznej, obejmujacej informacje kiedy firma MOLEND WIND H Sp.z.o.o
wystgpila o wydanic decyzji lokalizacyjnej elektrowni wiatrowych ze wskazaniem
dziatek i ilosci tych elektrowni wiatrowych.

W odpowiedzi na ten wniosek Burmistrz Gminy Hza pismem z dnia 22 lutego
2012r. poinformowatl Panig Grazyne¢ Kuc, ze informacja we wnioskowanym zakresie
nie stanowig informacji publicznej i dlatego nie moze by¢ udzielona. W pismie z dnia
14 marca 2012r Burmistrz szczegdtowo poinformowal Pania Grazyng Kuc o
dotychczasowym przebiegu postepowania o uzyskanie §rodowiskowych uwarunkowan
dla przedmiotowej inwestycji. Jednoczesnie poinformowal, ze postgpowanie o
ustalenie warunkdéw zabudowy nie jest objgte obowiazkiem informowania
spoleczenistwa o jego przebiegu, co oznacza, ze nie podlega ustawie o dostgpie do
informacji publiczne;j.

W zazaleniu Pani Grazyna Kuc podniosta, ze uplynat termin do udzielenia i
udostepnienia jej zadanych informacji, lub do wydania decyzji o odmowie udzielenia
tych informacji. Jej zdaniem zadane informacje stanowia informacj¢ publiczng.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 ust.! ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informac;ji
publicznej / Dz.U Nr 112, poz. 1198 z pozn.zm./ kazda informacja w sprawach
publicznych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okre§lonym w niniejszej ustawie.

Zauwazyé nalezy, 2e przepis ten za informacj¢ publiczng uznaje tylko
informacje w sprawach publicznych, a nie w kazdej sprawie bedacej przedmiotem
postgpowania organu administracji publicznej. Sprawa dotyczaca ustalenia warunkéw




- zabudowy z wniosku indywidualnego inwestora prywatnego nie stanowi sprawy
publicznej. Przedmiotowa sprawa dotyczy ustalenia warunkéw zabudowy, a nie
lokalizacji inwestycji celu publicznego, nie moZna wigc moéwié tutaj o sprawie
publicznej.
Whiosek o ustalenie warunkéw zabudowy, ktory nie dotyczy sprawy
publicznej, w szczegélnosci majatku stanowiacego wiasnos¢ publiczng nie jest sprawa -
publiczna i nie mozna udostgpni¢ do publicznej wiadomosci szczegdtéw takiego
wniosku obejmujacych miedzy innymi: jakich dzialek dotyczy i szczegdtowych
warunkow zabudowy.
Informacja publiczna sa informacje mieszczace si¢ W dyspozycji art. 6
wymienionej wyzej ustawy, w tym informacje o stanie prowadzonych spraw,
kolejnosci ich zalatwiania lub  rozstrzygnigcia, prowadzonych rejestrach i
ewidencjach. Oznacza to, ze Burmistrz Giiny Mza moze poda¢ do publicznej
wiadomosci ilo§¢ ztozonych wnioskéw z danego zakresu spraw, ilo$¢ prowadzonych
postepowan z danego zakresu spraw i ilos¢ podjgtych rozstrzygniec.
Majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie Burmistrz udzielit w terminie
informacji w mozliwym zakresie, w pozostalym zakresie wykazal, ze nic stanowia
informacji publicznej i nie wymagaja wydania decyzji odmownej, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze postanowito jak na wstepie.
Zauwazy¢ tutaj bowiem nalezy, Ze art.16 ust.] wymienionej wyzej ustawy
dotyczy sytuacji odmowy udzielenia informacji o charakterze publicznym. Jezeli
informacja nie ma charakteru publicznego to odpowiedZ w tym zakresie nie wymaga
formy decyzji administracyjnej. Wynika to réwniez z orzecznictwa sadow
administracyjnych / np. wyrok WSA z dnia 14.01.2011r., II SA/Wa 1766/10, z dnia
26.11.2010r. I1 SAB/Wa 275/10/.
Otrzymuja:
1/Pani Grazyna Kuc
Przedstawicielka Stowarzyszenia
LEPSZE JUTRO
27-100 Tiza
Pakostaw 292

2/Burmistrz Gminy i Miasta
27-100 Hza,

3/a/a.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w sktadzie:
1. Tomasz Gajewski - przewodniczacy skladu orzekajacego,
czlonek etatowy, sprawozdawca,
2. Mirostaw Koziel - c¢zlonek etatowy,
3. Marcin Kucharskt - czlonek etatowy,

dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) po
rozpozhaniu na posiedzeniu niejawnym, zazalenia Stowarzyszenia LEPSZE JUTRO z
siedziba w Pakoslawiu, na postanowienie z dnia 15 grudnia 2012r. znak:
IGP.6730.2.2.10.2012.AC wydane przez Burmistrza Hzy o odmowie dopuszczenia na
prawach strony Stowarzyszenia Lepsze Jutro w postgpowaniu prowadzonym w sprawie
budowy elektrowni wiatrowych wraz z niezbgdna infrastruktura z uwagi na jego
zakonczenie wydaniem w dniu 7 listopada 2012r. ostatecznej decyzji nr
IGP.6730.88.2012.AC

+

-orzeka-
- uchyla zaskarzone postanowienie w catosci;

- odmawia dopuszczenia Stowarzyszenia Lepsze Jutro na prawach strony do post¢powania
prowadzonego przez Burmistrza Itzy z wniosku MOLEN-WIND II Sp. Z 0.0 Warszawa, ul.
Marynarska 15, o ustalenie sposobu zagospodarowania terenu i warunkow zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie dwoch sztuk elektrowni wiatrowych o mocy do 2MW
kazda wraz ze zjazdem z drogi powiatowej i niezb¢dng infrastrukturg obejmujgca budowe
drég dojazdowych, utozenie kabli epergetycznych SN do wyprowadzania mocy z turbin
wiatrowych do planowanego GPZ-u wraz ze zlaczami kablowymi, ulozenie kabli
$wiattowodowych wraz ze studniami kablowymi, budowg placéw montazowych przy
stanowiskach turbin na dziatkach o nr ewid. 907/1, 407 w Pakostawiu.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2012r. znak: IGP.6730.2.2.10.2012.AC wydanym
przez Burmistrza Itzy odméwiono dopuszczenia na prawach strony Stowarzyszenia Lepsze
Jutro w postgpowaniu prowadzonym w sprawie budowy elektrowni wiatrowych wraz z
niezbedna infrastruktura z uwagi na jego zakonczenie wydaniem w dniu 7 listopada 2012r.
ostatecznej decyzji nr IGP.6730.88.2012.AC.

Od powyzszego postanowienia, z zachowaniem 7-dniowego terminu zazalenie
zlozylo Stowarzyszenie Lepsze Jutro z siedziba w Pakostawiu. Podniesiono w nim, Ze
Stowarzyszenie dolozyto wszelkich staran aby wypelnic przestanki umozliwiajace
dopuszczenie na prawach strony do postepowania. SKO w Radomiu dotychczas
kilkakrotnie uchylalo wydawane przez Burmistrza postanowienia w tej sprawie, z uwagi na
wystepujace uchybienia. W ocenie Przedstawiciela Stowarzyszenia, to dzialania organu I
instancji uniemozliwily dostgp do informacji publicznej, badz informacji o srodowisku.
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Burmistrz I}zy mimo spoczywajacego na nim obowiazku nie udzielal zas niezbgdnycy
wyjasnien i wskazowek (art. 9 K.p.a.). Wykorzystujac nieznajomos¢ prawa, czy 1€z bledna ~
jego interpretacje naruszal uprawnienia Stowarzyszenia nie dopuszczajac go do
prowadzonego postgpowania.

Podniesiono ponadto, ze mieszkaficy Gminy Itza wyrazaja sprzeciw odnosnie wydania
przez Burmistrza decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie elektrowni wiatrowych i zgody na ich lokowanie na gruntach
cennych rolniczo, w bliskiej odleglosci od zabudowan (juz od 450 m). Wladze skutecznie
ograniczaty udziat w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym warunkéw zabudowy dla
budowy elektrowni wiatrowych do stron jakimi sa wlasciciele dzierzawionych dzialek pod
budowe sitowni i ich granicznych sasiadéw. Catkowicie pomijano przy tym inne osoby, na
ktérych dzialki elektrownia bedzie oddzialywaé. Burmistrz mimo zlozonych obietnic
uzgodnit warunki zabudowy dla kilkunastu sztuk elektrowni wiatrowych, w tym
po&ozf)nych na gruntach III klasy bonitacyjnej i w obszarze Chronionego Krajobrazu Hza-
Makowiec. Mieszkancy okolicznych sotectw nie godza si¢ z takimi rozwiazaniami, czego
wyraz dawali migdzy innymi w czasie zebraf wiejskich. Zdaniem Stowarzyszenia organ
prowadzac postgpowanie nieprawidlowo ustalit jego stron, co naruszylo art. 28 K.p.a..
Dodano ponadto, Zze nie powinno budzi¢ watpliwosci posiadanie poprzez Stowarzyszenie
interesu spotecznego, albowiem zgodnie z celami statutowymi ma ono za zadanie dziata¢ w
ochronie ekologii, dziedzictwa przyrodniczego i zapewnienia bezpieczefistwa
ekologicznego obywateli. Ponadto Stowarzyszenie uwaza, ze przedmiotowa decyzja zostata
skierowana do osoby nie bgdace]j strona w sprawie, co powinno skutkowac stwierdzeniem
jej niewaznosci.

Organ | instancji nie znalazl podstaw do zmiany wlasnego postanowienia i zazalenie
wraz z aktami sprawy przekazat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu rozpoznajac spraweg ustalito i
zwazylo, co nastepuje.

W dniu 11 stycznia 2012r. Stowarzyszenie Lepsze Jutro z siedziba w Pakostawiu
wystapito do Burmistrza lzy o dopuszczenie, na podstawie art. 31 K.p.a. na prawach strony
do udzialu w postepowaniu administracyjnym dotyczacym budowy elektrowni wiatrowych
urzadzen infrastruktury technicznej w gminie Itza. Podniesiono woéwczas, ze regulamin
Stowarzyszenia przewiduje dzialanie na rzecz wsi i jej mieszkancéw. Planowana inwestycja
wzbudza za$ zaniepokojenie spoleczne. Sprawa dotyczy zatem dobra wspélnego, albowiem
wydawane decyzje w sprawie elektrowni maja wptyw na dobro calej lokalnej spotecznosci.

Pismem z dnia 20 stycznia 2012r. Burmistrz Itzy wezwa! Stowarzyszenie do
sprecyzowania Zadania wniosku, poprzez wskazanie okreslonego postgpowania
administracyjnego, w ktdérym Stowarzyszenie chce uczestniczy¢ na prawach strony, zgodnie
z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.).

W odpowiedzi Stowarzyszenie wniosto o przestanie zawiadomien o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla elektrowni wiatrowych
wszezetych na wniosek firmy Molen-Wind sp. z 0.0. i Molen — Wind II sp. z o.0.
Wyjasniono przy tym, Ze postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie jest
zwiazane z celami statutowymi Stowarzyszenia. Za dopuszczeniem organizacji przemawia
réwniez wzglad na ochrone interesu spolecznego, ktéry wyrazony zostat w
dotychczasowych protestach, petycjach i sprzeciwach.

W dniu 14 marca 2012r. Burmistrz Hzy wydal postanowieniec o odmowie
dopuszczenia na prawach strony Stowarzyszenia Lepsze Jutro w postgpowaniu dotyczacym
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Jowy elektrowni wiatrowych oraz urzadzen infrastruktury technicznej w gminie Itza oraz

(dzielenia informacji dotyczacych przestanych zawiadomien o wszczeciu postepowania w

sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla elektrowni wiatrowych wszczetych na wniosek
Molen-Wind sp. z o.0. i Molen-Wind Il sp. z 0.0.

Postanowienie zostato zazalone do Kolegium, ktére postanowieniem z dnia 22 -
czerwea 2012r. znak: SKO.ZP.146.1687.2012 uchylito je w calosei i przekazalo sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Wskazano, Ze przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy konieczoym jest precyzZyjne ustalenie zadah Stowarzyszenia. Wyjasniono, Zze
dopiero wskazanie konkretnego postgpowania w jakim Stowarzyszenie chce uczestniczy¢
na prawach strony umozliwia rozpoznanie wniosku z art. 31 K.p.a..

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012r. znak: IGP.6730.2.2.2012.AC wydanym
przez Burmistrza IZzy kolejny raz odmoéwiono dopuszczenia na prawach strony
Stowarzyszenia Lepsze Jutro w postgpowaniu dotyczacym budowy elektrowni wiatrowych
oraz ur?adzen infrastruktury technicznej 'w gminie Itza.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Radomiu uchylito w calosci ww. postanowienie Burmistrza z dnia 17 sierpnia 2012r.
Zwrécono uwage, ze organ I instancji winien wezwaé Stowarzyszenie do sprecyzowania
zlozonego przez nich wniosku o wskazanie konkretnych postgpowan, wszezgtych i
toczacych sie w konkretnych sprawach (dotyczacych konkretnych inwestycji,
lokalizowanych na konkretnym terenic - dziatkach). Podkreslono przy tym, ze z
przekazanych akt sprawy nadal nie wynika, jakie postgpowania prowadzi Burmistrz Hzy z
whioskéw ww. inwestorow dotyczacych ustalenia warunkow zabudowy i ile z nich sig juz
zakonczylo. Nie wiadomo réwniez, kiérych konkretnie postgpowan dotyczy wniosek
Stowarzyszenia, albowiem w tym zakresie nie zostat on doprecyzowarny.

Wyjasniono ponadto, ze niedopuszczalnym jest wydanie postanowienia na podstawie
art. 31 K.p.a o odmoéwieniu wnioskodawcy dopuszczenia do udziatu w  blize]
nieokreslonym postgpowaniu. W postanowieniu Burmistrza nie powolano si¢ na konkretne
postepowanie toczace si¢ lub zakonczone, nie podano z jakiego wniosku zostalo ono
wszczegte 1 prowadzone, oraz czego dotyczyta inwestycja (np. budowy elektrowni
wiatrowych na dziatkach ....). Z uzasadnienia zazalonego postanowienia wynikalo zas, ze
organ prowadzi kilka postgpowan z whioskéw tego samego inwestora, w podobnych
sprawach.

Po otrzymaniu akt sprawy, organ I instancji wezwat Stowarzyszenie do wskazania
konkretnych postepowan wszczgtych i toczacych si¢ w konkretnej sprawie, W ktorych to
Stowarzyszenie chee uczestniczyé na prawach strony. Ponadto wezwana do przedstawienia
statutu stowarzyszenia oraz udowodnienia prowadzenia ekologicznej dzialalnosci na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego.

W odpowiedzi pismem z dnia 8 pazdziernika 2012r. Przedstawiciel Stowarzyszenia
doprecyzowat, w ktérych postepowaniach zakonczonych juz decyzjami chce uczestniczy¢
na prawach strony. Nadmieniono przy tym, ze decyzje te sa nastgpcze w stosunku do
wydanej przez Burmistrza Itzy decyzji z dnia 9 wrzesnia 2011r. RGN.7670.11.32.2011,
ktora okrelono Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwa Budowa
farmy wiatrowej Itza Il o mocy 78 MW. Wyjasniono ponadto, ze dokumentem ustrojowym
Stowarzyszenia jest Regulamin, ktory znajduje si¢ juz w posiadaniu Burmistrza. Dodatkowo
Stowarzyszenie wniosto o dopuszczenie go na prawach strony do udzialu we wszezgtych i
toczacych sig na wniosek MOLEN-WIND II sp. z 0.0. postgpowaniach w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy dla budowy elektrowni wiatrowych bgdacymi nastgpstwem ww.
decyzji Burmistrza Itzy z dnia 9 wrzesnia 2011r. RGN.7670.11.32.2011, a nie zakoficzonych
wydaniem decyzji WZ na dzien zlozenia pisma.




W stosunku do wskazanych postgpowarnt zakoniczonych decyzjami organ I instane
wydat stosowne postanowienia o0 odmowie dopuszczenia organizacji spoleczne;j.

W dniu 6 listopada 2012r. Burmistrz Iizy wezwal jednak ponownie Stowarzyszenie
do uzupelnienia brakéw formalnych, poprzez wyjasnienie:

- w jakich postgpowaniach Stowarzyszenie chce uczestniczyé na prawach strony. Wezwal
przy tym do wskazania konkretnych postgpowan wszczetych i toczacych sig w konkretnych
sprawach (inwestycji lokalizowanych na konkretnych dziatkach);

- jaki jest gléwny cel dziatalnosci Stowarzyszenia Lepsze Jutro,

a takze przedstawienie listy cztonkow Stowarzyszenia.

W pismie z dnia 8 pazdziernika 2012r. Stowarzyszenie niejako rozszerzylo zakres swojego
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniach.

W odpowiedzi przedstawiciel Stowarzyszenia poinformowal, z¢ chce uczestniczy¢ na
prawach strony w wszystkich postgpowaniach o ustalenie warunkéw zabudowy jako
nastgpczych po wydanej przez Burmistrza decyzji z dnia 9 wrzesnia 2011r. nr
RGN.7670.11.32.2011 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na
budowie farmy wiatrowej [iza I 0 mocy 78 MW. Wymieniono przy tym szereg dzialek, na
ktorych inwestycja ta ma by¢ realizowana.

Dodatkowo podniesiono, ze Stowarzyszenie zostalo zarejestrowane w Starostwie, a
jego cele dziatania okreslone zostaly w regulaminie. Zagadnienia szeroko rozumianej
ochrony Srodowiska i ochrony przyrody naleza za§ do podstawowych przejaw6w interesu
spolecznego. Zaznaczono, ze budowa elektrowni wiatrowych moze oddziatywaé na
Srodowisko, a w interesie publicznym i spolecznym jest sprawdzenie, czy oddziatywanie to
nie jest negatywne. Zdaniem Przedstawiciela, interes spoleczny uczestniczenia
Stowarzyszenia w postgpowaniu polega réwniez na umozliwieniu mu wypehiania celéw
statutowych.

Niezaleznie od poczynionych wyjasnien Przedstawiciel Stowarzyszenia odméwil
udzielenia informacji na temat 0s6b bedacych cztonkami organizacii.

Burmistrz Itzy w dniu 15 grudnia 2012r. wydal zazalone postanowienie, kiérym
odméwiono dopuszczenia na prawach strony Stowarzyszenia Lepsze Jutro w postgpowaniu
prowadzonym w sprawie budowy elektrowni wiatrowych, wraz z niezbgdng infrastruktura,
z uwagi na jego zakonczenie wydaniem w dniu 7 listopada 2012r. ostatecznej decyzji nr
IGP.6730.88.2012.AC.

W ocenie Kolegium obowiazujace obecnie przepisy K.p.a. (art. 31) umozliwiaja
organizacji spolecznej w ramach konstrukeji uczestnika na prawach strony wniesienie
wniosku o:

- WSZCZQCi¢ postgpowania nadzwyczajnego,
- WSZczgeie postgpowania nadzwyczajnego wraz z dopuszczeniem do niego oraz
- 0 dopuszczenie do juz wszczetego postgpowania.

Stosownie bowiem z art. 31 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego

organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem:

1} wszczecia postepowania,

2) dopuszczenia jej do udziahi w postgpowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoleczny.

W sytuacji kiedy organ administracji publicznej, uzna zadanie organizacji spolecznej
za uzasadnione, postanawia o wszczgciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu
organizacjii do udzialu w postgpowaniu. Na postanowienie o odmowic WwszZczecia
postgpowania lub dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji spotecznej stuzy zas
zazalenie (art. 31 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego).
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. W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze W czasic ubiegania si¢ przez
{towarzyszenie o dopuszczenie go na prawach strony do postgpowania prowadzonego przez
Burmistrza lizy z wnioska MOLEN-WIND II Sp. z 0.0 z siedziba w Warszawie, o ustalenie
sposobu zagospodarowania terenu i warunkéw zabudowy dia inwestycji polegajacej na
budowie dwoch sztuk elektrowni wiatrowych o mocy do 2MW kazda wraz ze zjazdem z
drogi powiatowej i niezbgdna infrastruktura obejmujaca budowe drog dojazdowych,
ulozenie kabli energetycznych SN do wyprowadzania mocy z turbin wiatrowych do
planowanego GPZ-u wraz ze zlaczami kablowymi, utozenie kabli §wiattowodowych wraz
ze studniami kablowymi, budowe placow montazowych przy stanowiskach turbin na
dziatkach o nr ewid. 907/1, 407 w Pakostawiu, organ I instancji wydat w dniu 7 listopada
2012r. decyzje konczaca, tj. ustalit warunki zabudowy i sposéb zagospodarowanie terenu.
Okolicznodé ta zdaniem Kolegium nie moze jednak stanowi¢ o istnieniu podstawy do
odmownego zatatwienia wniosku Stowarzyszenia. W sytuacji jednoczesnego prowadzenia
postepowania administracyjnego na wniosek inwestora i posiadaniu przez organ wniosku
organizacji spolecznej o dopuszezenie jej do udziatu w takim postepowaniu, obowigzkiem
Burmistrza bylo poczynienie staran majacych na celu jak najszybsze ustalenie zadan
Stowarzyszenia i wydania w tym przedmiocie stosownego postanowienia (o dopuszczeniu
do udzialu w postepowaniu lub odmowie dopuszczenia). Dziatania Burmistrza
doprowadzily za§ do ,wydluZenia” postepowania wyjasniajacego w przedmiocic
dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu w postgpowaniu, a w tym czasie doprowadzono do
wydania decyzji merytorycznej w postgpowaniu glownym. W ocenie Kolegium kreowanie
takich sytuacji jest niedopuszczalne i nie zastuguje na aprobate. W tym zakresie
niezasadnym jest zatem stanowisko Burmistrza wyrazone w zazalonym postanowieniu.

W ocenie Kolegium wniosek Stowarzyszenia z dnia 10 stycznia 2012r., wraz z
uzupelniajacym go pismem z dnia 26 lutego 2012r. i kolejnymi pismami, lacznie z
doprecyzowaniem poczynionym w pismach z dnia z dnia 8 pazdzienika 2012r. i
19listopada 2012r. dotyczy! dopuszczenia go do udziatu w postgpowaniu zakofnczonym
miedzy innymi decyzja nr IGP.6730.88.2012.AC z dnia 7 listopada 2012r.. W tej sytuacji
nalezato go rozpatrzeé nie baczac na zakofczenie postgpowania gléwnego.

Stosownie do powolanego wyzej art. 31 § 1 K.p.a. Kolegium ocenito mozliwos¢
dopuszczenia do ww. postgpowania Stowarzyszenia.

Podkreslenia wymaga, ze warunkiem dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu

w postgpowaniu jest jednoczesne spelnienie obu wskazanych w nim przesianek.
Dopuszczenie ma by¢é zatem uzasadnione celami statutowymi organizacji oraz
przemawiajgcym za tym interesem spolecznym. Nie spehnienie chociazby jednej z nich
powoduje, ze organ administracji winien odmowié zadaniu organizacji.
- Zdaniem Kolegium, w niniejszej sprawie bezspornym jest wystgpienie pierwszej z
wymienionych w art. 31 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego przestanek. Cele
statutowe Stowarzyszenia uzasadniaja dopuszczenie go do udzialu w postepowaniu (pkt 1
ppkt 1, pkt 7 ppkt 10 oraz pkt 8 ppkt 10 Regulaminu Stowarzyszenia). Zgodnie z
regulaminem, Stowarzyszenie Lepsze Jutro realizuje bowiem swoje cele migdzy nnymi
poprzez uczestniczenie jako strona w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego
w postgpowaniach administracyjnych prowadzonych przez organy panstwowe i
samorzadowe, dotyczacych mieszkafncow i obszaru jego dzialania (gmina Itza), w
szczegOlnosci w postgpowaniach dotyczacych wydania decyzji 0 warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

W ocenie Kolegium, w niniejszej sprawie nie zachodzi jednak druga przestanka
wymieniona w art. 31 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, warunkujaca
dopuszczenie Stowarzyszenia do postgpowania, tj. nie przemawia za tym interes spofeczny.
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Kolegium stwierdza, ze ogoélnikowo§¢ zgloszonego zadania Stowarzyszen
dotyczacego dopuszczenia do postgpowania nie pozwala na przyjecie, Ze inicjatywa ta
zwigzana jest z interesem spolecznym. W realiach niniejszej sprawy Stowarzyszenie nie
przedstawito bowiem okolicznosci pozwalajacych na skonkretyzowanie tego interesu.

Wyjasnienia wymaga, ze pojgcie "interesu spolecznego™ nie zostalo okreSlone w

przepisach prawa. Interes organizacji spolecznej do wystgpowania w cudzej sprawie
powinien mie¢ zatem nizsza rangg niz interes strony, zwlaszcza, ze interes strony
przewaznie pozostaje w sprzecznosci z interesem organizacji spotecznej, przystepujacej do
postgpowania, lub wnioskujacej o jego wszczgcie. Organizacja spoleczna powinna zatem
wykazaC zasadnos¢ udziatu w postgpowaniu, poniewaz jej udzial w sprawie nie jest
obojetny dla stron, zwlaszcza gdy reprezentuja przeciwstawne interesy. Zdaniem Kolegium,
organizacja spoleczna powinna réwniez wykazaé w czym upatruje niemozliwosé
realizowania inwestycji polegajacej na budowie konkretnej elektrowni wiatrowej,
lokalizowanej na Scisle okreslonym terenie. W rozpoznawanej sprawie Stowarzyszenie nie
odwolalo si¢ jednak do konkretnych parametréw zabudowy jakie mialaby naruszac
planowana inwestycja, jakie realne zagrozenia naruszenia prawa niesie jej realizacja. Nie
jest przy tym wystarczajace powolywanie si¢ na ogoélne wartosci takie jak tad przestrzenny,
czy dbalos¢ o interesy mieszkafcow gminy Hza, a takze rodzaj inwestycji objetej
wnioskiem (elektrownia wiatrowa). Okolicznosci te nie daja bowiem podstaw do
wywiedzenia interesu spolecznego (podobnie: NSA w Warszawie w wyroku z dnia 31
stycznia 2012r. sygn. akt II OSK 2161/10, pobl. Lex nr 1109379). Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym fakt, ze Stowarzyszenie ,,Lepsze Jutro” z siedziba w Pakostawiu czynmnie
uczestniczylo w postgpowaniach administracyjnych majacych na celu wzruszenie decyzji
Burmistrza Iizy o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dia planowanego zamierzenia
inwestycyjnego, a tym samym posiadato szczegdtowe informacje o zamiarach inwestora, w
tym doktadnych parametrach elektrowni wiatrowych i terenie na jakim maja zostaé
realizowane (informacje zawarte w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
raporcie oddzialywania inwestycji na srodowisko).
) Zdaniem Kolegium nietrafnym jest zarzut Stowarzyszenia, dotyczacy naruszenia
przez Burmistrza Izy art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pozn. zm.).
Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z tymze przepisem, organ wlasciwy do wydania decyzji
(migdzy innymi o warunkach zabudowy), dotyczacych przedsiewzied mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej
decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej tresciq oraz z dokumentacja sprawy. Faktem
jest, ze z zalaczonej do akt dokumentacji nie wynika, ze Burmistrz Iizy po wydaniu decyzji
z dnia 7 listopada 2012r. znak: IGP.6730.88.2012.AC o warunkach zabudowy, nie dopeknit
obowiazku z powotanego art. 72 ust. 6. Niemniej jednak okolicznosé ta nie ma wplywu na
obarczenie samej decyzji wada. Celem powolanego przepisu jest upublicznienie informacii
o dalszym procesie inwestycyjnym zwiazanym z realizacja przedsiewzieé mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, co ma $wiadezy¢ o transparentnosci dziatan organu.
Nie jest to jednak przepis majacy jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie decyzji o
warunkach zabudowy, jak rdwniez dajacy stronom takiego postgpowania dodatkowe
uprawnienia. Niezasadnym jest zatem twierdzenie Przedstawiciela Stowarzyszenia, jakoby
nie podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji i mozliwodci
zapoznania si¢ z aktami sprawy pozbawilo Stowarzyszenie udzialu w postgpowaniu na
prawach strony. Na etapie upublicznienia takiej wiadomosci postepowanie administracyjne
przed Burmistrzem i tak nie byto juz bowiem prowadzone.




zuprawdopodobnionym jest ponadto poglad, ze MOLEN-WIND 1II sp. z o0.0. z siedziba w
Narszawie zamierza budowaé elektrownie wiatrowe na terenie obejmujacym grunty rolne
klasy 1II. Przede wszystkim Stowarzyszenie nie podato, czy zamierzenie inwestycyjne,
ktérego dotyczy postgpowanie ma by¢ usytuowane na takich gruntach, oraz czy i w jaki
sposob miaty by zostaé w tym przypadku razgco naruszone przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Podkre§lenia wymaga, Ze ocena wystapienia przestanki interesu spolecznego w
dopuszczeniu organizacji spofecznej do udzialu w postgpowaniu nalezy do organu
administracijl.

Udzial organizacji spolecznej w postgpowaniu na podstawie art. 31 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego nie moze przy tym sluzyé partykulamym interesom
organizacji spolecznej lub jej cztonkow, lecz musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie
pojmowanej kontroli spolecznej nad postgpowaniem administracyjmym w sprawach
indywidualnych i dzialaniem w nim organéw administracyjnych (patrz: NSA w Warszawie
w wyroku z dnia 16 lipca 2008r. sygn. akt Il OSK 843/07, publ. Lex 501062). Nie nalezy
przez to rozumie¢ kontroli organizacji spotecznych nad organami, a jedynie nad niektérymi
postepowaniami administracyjnymi przez nie prowadzonymi. Udzial organizacji spolecznej
w postepowaniu w sprawie dotyczacej innej osoby nie powinien rowniez prowadzic
nadmiernego naruszenia sfery jej prywatno$ci przez poszerzanie krggu uczestnikow
postcpowania o podmioty nie majace interesu prawnego, a legitymujace si¢ jedynie
interesem faktycznym (podobnie: NSA w Warszawie w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011r.
sygn. akt II OSK 1397/10, publ. Lex 1151862).

Ponadto nalezy takze podkresli€, ze na skutek zlozonego i whasciwie uzasadnionego
wniosku organizacja spoleczna zostaje dopuszczona do udzialu w postgpowaniu
dotyczacym innej osoby lub oséb. Organizacja spofeczna w takim przypadku nie posiada
przymiotu strony, a jedynie moze uczestniczy¢ we wszczgtym w ten sposdb postgpowaniu
na prawach strony. Organizacja spoleczna biorgca udzial w postgpowaniu na prawach
strony, jest zatem uprawniona do podejmowania czynnosci procesowych, ale nie moze
dysponowaé prawami o charakterze materialnym, ktére sa przedmiotem postgpowania w
sprawie dotyczacej innej osoby (podobnie: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 3 sierpnia
2011r. sygn. akt VII SA/Wa 1259/11, publ. Lex nr 1088733).

W takich przypadkach to na stowarzyszeniu spoczywa obowiazek wykazania interesu
spolecznego w dopuszczeniu do postgpowania. Zdaniem Kolegium nie mozna wige taczy¢
wystepowania interesu spolecznego organizacji z ustaleniemn zasadnosci wnioskowanego
przez nig sposobu zakoficzenia postgpowania gléwnego, tj. odmowy ustalenia warunkow
zabudowy. Niec oznacza to jednak, Zze organizacja spoleczna zwolniona jest z obowigzku
wykazania interesu spolecznego, poprzez wskazanie konkretnych naruszen prawa, ktore w
jej ocenie powinny by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy objgtej postgpowaniem
gldéwnym, co szerzej wyjasniono juz w niniejszym uzasadnieniu.

Kolegium stwierdzilo, ze w rozpoznawanej sprawie Stowarzyszenie nie powolano si¢ na
jakikolwieck dowod wskazujacy na zagrozenia niosace za soba zrealizowanie inwestycii
polegajacej na budowie elektrowni wiatrowej zlokalizowanej na dzialce objgtej decyzja
Burmistrza Hzy, a nawet nie uprawdopodobnito takich zagrozen. Powolanie si¢ przez
organizacje na cele statutowe oraz ogoélne zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem farm
wiatrowych i istniejace w tej sferze zréZnicowane poglady naukowe nie daja jeszcze
podstaw do wyprowadzenia interesu spolecznego.

W zwiazku z powyzszym Kolegium stwierdzilo, ze Stowarzyszenie nie wykazao
interesu spolecznego w ziozeniu wniosku o dopuszczenie do udzialu na prawach strony do
postepowania prowadzonego przez Burmistrza Itzy z wniosku MOLEN-WIND II Sp. z 0.0
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z siedziba w Warszawie, o ustalenie sposobu zagospodarowania terenu i warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie dwéch sztuk elektrowni wiatrowych o 7

mocy do 2MW kazda wraz ze zjazdem z drogi powiatowej i niezbedna infrastrukturg
obejmujaca budowg drég dojazdowych, ulozenie kabli energetycznych SN do
wyprowadzania mocy z turbin wiatrowych do planowanego GPZ-u wraz ze zlaczami
kablowymi, ulozenie kabli $wiattowodowych wraz ze studniami kablowymi, budowe
placéw montazowych przy stanowiskach turbin na dziatkach o nr ewid. 907/1, 407 w
Pakostawiu, w zwiagzku z czym nalezalo orzec jak w sentencji. Jednocze$nie uznano za
zasadne uchylenie zazalonego postanowienia w catodci, albowiem w jego rozstrzygnigciu
nie wskazano precyzyjnie przedmiotu postgpowania, niestusznie koncentrujgc si¢ na
wydanej w dniu 7 listopada 2012r. ostatecznej decyzji nr IGP.6730.88.2012.AC. Zdaniem
Kolegium okolicznos¢ ta moglaby sugerowaé, ze calo§¢ postgpowania dotyczacego budowy
clektrowni wiatrowych zostala zakoriczona ta wlasnie jedna decyzja, co oczywiscie nie
znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Na  niniejsze postanowienie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Saqdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom, ul.
Stowackiego 7. Skarge wnosi si¢ za posredniciwem Samorzqdowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia Stronie. Skarga powinna czynié zado$é wymaganiom
pisma w  postgpowaniu sqdowym, a ponadic zawieraé wskazanie zaskarionego
postanowienia, oznaczenie organu, ktorego dzialalnosci skarga dotyczy oraz okreslenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuja:

1. Stowarzyszenie ,,Lepsze Jutro”
Przedstawiciel — Grazyna Kuc
27-100 Hza, Pakostaw 292

2. Burmistrz ltzy
27-100 Iiza, ul. Rynek 11

- wraz z aktami sprawy

3.a/a
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obecnosci czlonkéw KOMISJI STATUTOWO REGULAMINOWEJ na

LISTA

posiedzeniu w dniu 20.03.2013 roku

L.p.| Nazwisko i imie¢ Pelniona funkcja Podpis
1. | Wolski Piotr Przewodniczacy Komisji
Kus Stanistaw Cztonek Komisji

: e
3. | Cezary Nobis Czlonek Komisji

4. | Orawiec Renata |Czlonek Komisji

5. | Skiba Tomasz Czlonek Komis;ji

6. | Skrobisz Jézef Czlonek Komisji

7. | Stelmach Czlonek Komisji

Waldemar







