PROTOKOL NRZ /2013

Z posiedzenia Komisji Statutowo - Regulaminowej odbytego w dniu 20 marca 2013 roku w
Sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Itzy.

Obecni na posiedzeniu cztonkowie Komisji wg listy obecnoéci zataczonej do protokotu.
Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli :

1/ Andrzej Moskwa - Burmistrz Hzy

2/ Seimieamiionstanaangy- icszkaniec 1tzy

3/ Anna Chudzikowska pracownik Urzedu
4/Andrzej Patka - Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tizy.

PRZEBIEG POSIEDZENIA

Posiedzenie otworzyt Z-ca Przewodniczacego Komisji Tomasz Skiba o godzinie 8-mej i
po powitaniu gosci zaproszonych i czlonkow Komisji stwierdzit kworum do podejmowania
prawomocnych wnioskéw i opinii. Oznajmit, ze w posiedzeniu uczestniczylo 4 czlonkéw
Komisji na ogélny sklad 7 radnych. Nastepnie zaproponowal porzadek dzienny obrad :

1/ Rekomendacja przygotowanego projektu uchwaly w sprawie skargi p. St.
Kostrzewy na Dyrektora GSPZPOZ w lizy.

2/ Rozpatrzenie skargi Stowarzyszenia ,,Lepsze Jutro”.

3/ Sprawy rdzne.

Na wniosek Z-cy Przewodniczacego Komisji Tomka Skiby porzadek dzienny obrad zostal
przyjety bez wprowadzenia zmian i przystapiono do jego realizacji .

ADN. PKT. 1.

Tomasz Skiba - Z-ca Przewodniczqcego Komisji - powital p. Gasinkeesiieagay i
korzystajac z okazji przybycia na posiedzenie  poprosit o wyjasnienie zarzutdéw
postawionych w wniesionej skardze na p. Tadeusza Michatka Dyr. GSPZPOZ w Iizy.

Pan GRERSEEE: - stwicrdzil, ze do skargi z dnia 21.02.2013 roku dolaczyl 2
uzupelnienia. Odnidst si¢ do  zarzuconego kierownikowi GSPZPOZ w Hzy kumoterstwa,
oznajmiajac, iz nie jest ono bez znaczenia w sprawie, wyjasniajac jednoczesnie ,iz
kumoterstwo jest pojgciem szerszym niz nepotyzm, gdyz dotyczy ono nie tylko krewnych
znacznie czgsciej przyjaciol lub znajomych. Nastepnie przytoczyt wypowiedz Burmistrza
odnosnie powolania zastepcy przez kierownika przychodni p. Michatka. Stanowisko
Burmistrza jest zasadne i nie ma do niego zastrzezen jak i do opinii radey prawnej Urzedu p.
Sunammiinlingy, ktora podniosta bardzo wazng przeslankg w sprawie, stwierdzajac ,ze sytuacja
zaistniala w GSPZPOZ w Iizy jest sytuacjg szczegblng w  sensie powierzenia przez
kierownika podmiotu leczniczego obowiazkéw zastepcy bez przeprowadzenia konkursu na to
stanowisko.Zaznaczyta ,ze miedzy tymi osobami zachodzi taki stosunek faktyczny, ktory
nie moze rodzi¢ podejrzenia o nepotyzm. Stanowisko p. SURNENNE® budzi niepokdj,
poniewaz opinia wyrazona przez niego jest jakoby w imieniu p. Michatka zlecona we
wlasnej sprawie. Radca prébuje  w opinii za pomocg mato przejrzystych argumentow
podwazy¢ zasadno$é skargi. Takie zachowanie sie p. SN jcst nic na miejscu, a
Jego opinia jest sprzeczna z prawem. Konkurs na stanowisko z-Cy ds. lecznictwa musi byé
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ogloszony, a zatrudnienie poza konkursem zdaniem skarzacego jest naruszeniem prawa(
podajac wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 grudnia 2008 r. oraz ustawe). Po drugie stwierdzit,
ze art8 Kodeksu pracy i art.58 Kodeksu Cywilnego méwi o zasadach wspélzycia
spotecznego, , co w sposob razacy narusza prawo zatrudniajac  swatowa na stanowisku
bezposrednio podporzadkowanym kierownikowi podmiotu leczniczego bez
przeprowadzenia konkursu. Ponadto zacytowat art. 94 pkt 10 Kodeksu pracy stwierdzajae, iz
naklada on na pracodawcg obowiazek wplywania na ksztaltowanie w zakladzie zasad
wspolzycia spolecznego , a nie ich naruszania(nepotyzm - kumoterstwo) oraz art. 94(2)
nakladajacy na pracodawce obowiazek ogloszenia w zakladzie o wolnych miejscach pracy.
Wracajac do opinii p. usinssimege to trzeba stwierdzi¢, ze postuguje sig on prawem
wybibrezo, tylko po to,aby uzasadni¢ swoje stanowisko w sprawie zatrudnienia. Nastepnie
zwrocit sig do cztonkéw Komisji, o powtdrne przeanalizowanie zarzutéw poruszonych w
skardze i podjgcie stanowiska zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Warunek jest jeden -
trzeba zwréci¢ uwage kierownikowi zakladu, ze to nie jest prywatna firma , tylko zaklad
publiczny, w ktérym obowiazuje prawo. Nie  wnidst skargi po to, aby kogo$ zwolni¢ ,
wyrzuci¢, czy zdjaé ze stanowiska. Uwazal, ze w tym momencie jest wina organu
tworzacego - Rady, gdyz ustawa méwi jasno,ze kierownik zaktadu jesli nie jest lekarzem to
na stanowisko zastgpcy winien by¢ ogloszony konkurs.

Andrzej Moskwa - Burmistrz Ity - zwracajac si¢ do p.«diitegmamngy stvicrdzit, ze
on kiedy byt dyrektorem przychodni tez w wielu nurtujacych go sprawach zadat opinii radey
prawnego i obecny kierownik przychodni tez w waznej dla niego sprawie zazadal opinii
swojego radcy. Nie ma w tym nic zlego.

Twnimimenliinminggy - tak ma takie prawo tylko w sprawie zakladu, a nie w obronie

wilasnego interesu.

Andrzej Moskwa - Burmistrz Hiy - shichajac Pana |, analizuje i wyciaga wnioski z
przedstawionego przez Pana stanowiska. Uwazal, ze to nie jest tak jak Pan przedstawil.
Wyjasnil na swoim przykladzie stwierdzajac , iz wszystkie decyzje jakie podejmuje
konsultuje z radcg prawna . W wielu waznych sprawach radca prawna wydaje opinie,
ktorymi podpiera sig , jesli kto$ zarzucitby mu ,ze co$ zrobit niezgodnie z prawem.

Pan Swsivissplisssmmme - nic jest to istotne w tym momencie. Zwracajac sie do cztonkéw
Komisji , prosit o ponowne przeanalizowanie skargi oraz uzupetnien do niej i zajecie
wiladciwego stanowiska w sprawie. On ma czas poczeka do nastgpnej Rady. W pierwszej
kolejnosci trzeba zaczaé od rozpisania konkursu.

Andrzej Moskwa - Burmistry Iliy - stwierdzil, ze konkurs jest wystapieniem do organu.
Organ przestat juz kandydata do komisji konkursowej.

Jozef Skrobisz -  podkreslit w swojej wypowiedzi, ze zaden z cztonkow Komisji nie jest
prawnikiem . Radca prawna Urzedu wystawita opinig , a p. dmslemmisi swojg i na tych
opiniach Komisja oparta sig przygotowujac projekt stosownej uchwaty,

Pan desisiesitammpy - dziwi si¢ dlaczego opinia radcy prawnej Urzedu nie zostala
wzigta pod uwagg, tylko p. GRRNGTNGGEGNGGR=




Tomasz Skiba - Z-ca Przewodniczqcego Komisji - stwierdzil, ze trudno jest w matych
osrodkach tj.I12a nie spotka¢ si¢ z kumoterstwem. W chwili obecnej cokolwiek bysmy nie
zrobili to mozemy by¢ posadzeni o kumoterstwo. Kolejna rzecza jaka jest to przychyli¢ sie
do opinii Burmistrza. Zostata podj¢ta taka, a nie inna decyzja tylko ze wzgledu pacjentow,
poniewaz p. iimmilmmm— jest bardzo dobrym i szanowanym lekarzem i wysoko cenionym
wsrdd pacjentéw. Z tym budzi si¢ pewnego rodzaju zastrzezenia wsrod niektérych oséb, ze
wzgledu na to, ze w pewien sposéb ci ludzie sa ze sobg polaczeni nie weztem matzefiskim
migdzy soba tylko migdzy swoimi dzie¢mi. Co nie bylo ze szkodg dla pacjentéw. Faktem
jest ;ze konkurs w momencie, gdy p. dweesmmie zostata zatrudniona na p/o powinien by¢ od
razu ogloszony lub w przeciggu kilku dni. Najlepszym rozwiazaniem bedzie ogloszenie
konkursu, Zeby w sposéb jak najbardziej normalny zostal wyloniony zastepea kierownika ds.
lecznictwa. Niektorzy moga powiedzieé, ze w szpitalu obowiazuje taka sytuacja, ze dyr, ds.
lecznictwa  juz od kilku lat jest peiniacym obowigzki , ale na pewnych ZWYCzajow nie
powinnismy si¢ wzorowaé ( kierowaniem i zarzadzaniem szpitala). Jest 2 opinie prawne :
Jedna radcy prawnej Urzedu, druga p. dvsiessmisegp. Opinie te sq rozne. Pan<uiuswgme nic
widzi przeciwwskazan, natomiast p. deumidshingm tak.

Andrzej Moskwa - Burmistrz Ity - stwierdzit ,ze procedura konkursowa zostala wszczeta,
Wystapili do organu, ktéry deleguje swoich przedstawicieli do komisji konkursowej.
Wezoraj pierwszy kandydat zostat przestany przez rade lekarska Jest nim p. @ssmimpRada
ustali sobie swoich czlonkéw do komisji konkursowej, komisja zostanie powolana i konkurs
zostanie ogloszony.

Tomasz Skiba - Z-ca Prrewodniczqcego Komisji - oznajmit, ze dyrektor ds. lecznictwa jest
dla niektorych oséb sprawa nie zrozumiata i osoba skarzaca miata przede wszystkim to na
uwadze. Zaistniala sytuacja jest do$¢ kontrowersyjna , bo jest tu trudno udowodnic
kumoterstwo, ale moze budzi¢ w pewnego rodzaju przestanki . Musimy zastanowi sie nad

rekomendacja  projektu uchwaly. Jest przygotowany projekt przedmiotowej uchwaly .
Odezytal go, jednoczesnie stwierdzajac ,iz w uchwale skupmy sie bardziej nie na
kumoterstwie, ale na fakcie zatrudnienia czfonka rodziny ,czyli na nepotyzmie. Argumenty
na nepotyzm mozna przyjaé za bezzasadne, lecz trzeba by bylo dodaé do uchwaty, ze moga
wskazywac na kumoterstwo i budzi¢ pewnego rodzaju kontrowersje. Jego zdaniem skarge p.

WS >0 inno si¢ uzna¢ za nie bezzasadna.

Andrzej Moskwa - Burmistrz Iy - jesli p. Michalek na stanowisko z-cy kierownika ds.
lecznictwa zatrudnitby kazdego innego lekarza z ktérym pracowat w przychodni 15-2¢ lat
- to nie byloby to kumoterstwo!. Jedynie jesli bytaby to osoba z zewnatrz wtedy nie mozna
by powiedzieé o kumoterstwie.

Renata Orawiec - podkre$lita iz z dyskusji wynika, ze kogo by nie powolat p. Michalek to
byloby kumoterstwo. Trzeba w uzasadnieniu napisa¢ ,Zze zostala wszczg¢ta procedura
konkursowa i przyzna¢ skarzacemu racje.




Andrzej Moskwa - Burmistrz Itjy - trzeba powiedzied, ze nikt z kadry lekarskiej nie chee
by¢ zastgpea , bo kazdy ma swoj gabinet . Trzeba stwierdzié, ze faktycznie , potocznie moze
to by¢ nepotyzm , ale prawnie tak nie jest. Kazda decyzja moze budzié kontrowersje, ale
konkurs nalezy przeprowadzi.

Tomasz Skiba - Z-ca Przewodniczacego Komisji - w zwigzku z tym  proponuje, aby

w § 2 projektu uchwaly wpisad, e w czesci dotyczqcej procedur zatrudnienia z-cy ds.
lecznictwa  skarge nalely uznal za zasadng. I jak najpredzej rozpisaé konkurs na to
stanowisko.

Komisja propozycje Z-cy Przewodniciqcego priyjela 3 glosami ,.za” pry 1 glosie
wWStrzymujgcym sie ,, w glosowaniu jawnym,

ADN. PKT.2.

Tomasz Skiba - Z-ca Przewodniczqcego Komisji - oznajmil, ze do Rady wplyneta skarga od
Stowarzyszenia ,,Lepsze Jutro ,, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego w celu
rozpatrzenia zgodnie z art. 229 pkt3 kpa . Wedlug zarzutéw zawartych w skardze
dzialania Burmistrza Itzy uniemozliwiajg korzystanie przez lokalna spotecznosé z prawa
do informacji na stronach BIP oraz tablicach ogloszen w solectwach o wydanych przez
Burmistrza decyzjach o warunkach zabudowy dla przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, a w szczegdlnosci planowanych lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Stwierdzil, ze w tej sprawie  wyjasnien udzieli pracownik Urzedu Anna
Chudzikowska.

Anna Chudzikowska - pracownik Urzedu - odniosta sig¢ do zarzutéw przedstawionych w
skardze, odczytujac informacje , ktora przygotowala (stanowi ona zatacznik do niniejszego
protokotu).Podkreslita, ze celem publicznym sq inwestycje okreslone w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami tj.:  drogi , wodociagi , szkoly itp., natomiast wiatraki do
takich inwestycji nie naleza. Stwierdzita ,ze do informacji dolaczyla postanowienia SKO. W
dalszej wypowiedzi oznajmila, z¢ nie kazda informacja jest informacja publiczna, w
internecie zamieszczane s3 informacje na etapie decyzji srodowiskowych, ktére to informacje
byly dokladnie przedyskutowane z radca prawna. Wspomniala, ze p. ksmme zaskarzyla
kilkanascie decyzji o warunkach zabudowy , o naruszenie prawa - kolegium odméwilo
WSZCZgeia postgpowania uniewazniajacego. Niemniej jednak te same sprawy, porusza co
wezesniej 1 domaga si¢ postgpowania uniewazniajacego. Skarzaca w  jednym i drugim
punkcie pisze ,ze Starostwo ,zle uzgodnilo decyzje, ale to nie jest w gestii samorzadu ,zeby
poprawia¢ Starostwo , poniewaz ono posiada uprawnienia i opiera si¢ na konkretnych
ustawach. Ponadto skarzaca pisze o krajobrazie chronionym na ktérym powinna byé
zakazana realizacja inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko. Burmistrz
moze wyda¢ decyzje o warunkach zabudowy wtedy kiedy inwestor przedtozy prawomocna
decyzj¢ srodowiskowa. Decyzja $rodowiskowa  moze by¢ tylko raz uzgadniana z
Wojewodzka Dyrekcja  Ochrony Srodowiska  tak nakazuje ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w art.53 ust.5b z 2008 roku.Bylo przeprowadzone
postgpowanic srodowiskowe i Gmina nie ma prawa negowaé w wydane postanowienia
innych instytucji.




Komisja po wystuchaniu informacji priedstawionej przez p. Anng Chudzikowskq w
przedmiotowej sprawie postanowila ze wigledu na skomplikowany charakter sprawy
prredlulyé rozpatrzenie skargi o 1 miesiqe zgodnie 7 art.36 kpa.

Powyisze stanowisko zostalo priyjete jednoglosnie w glosowaniu Jawnym.
ADN, PKT. 3.

Tomasz Skiba - Z-ca Przewodniczqcego Komisji - odczytal wniosek formalny
Stowarzyszenia ,,.Lepsze Jutro ,, w sprawie rozpoczecia prowadzenia na terenie gminy Itza
zintegrowanych dzialan osfonowych na 1zecz 0s6b majacych zamieszkaé w sasiedztwie
elektrowni wiatrowych , jak réwniez podjecie inicjatyw, ktére zabezpiecza na przyszlosé
mieszkancéw gminy przed zbyt bliskim lokalizowaniem elektrowni wiatrowych od ich
domow.

Andrzej Patka - Przewodniczqcy Rady - oznajmil, 22 GSPZPOZ w ltzy udziela $wiadezen
zdrowotnych w zakresie podstawowej opieki zdrowotne] na podstawie umow podpisanych
z NFZ. W Statucie GSPZPOZ w Hlzy nie ma wykazanych S$wiadczen specjalistycznych,
poniewaz znajduja si¢ one przy szpitalach. Odnosnie diagnozowanie i leczenie skutkdw
zdrowotnych spowodowanych lokalizacja elektrowni wiatrowych o ktérych we wniosku
pisze skarzaca nie jest w gestii Gminy. Gmina nie bedzie tworzyla funduszy celowych do
wyplacania odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci gruntéw - poniewaz to nie jest w
jej gestii , tylko inwestora. W pkt 4 skarzaca pisze o rzetelnym przekazywaniu informacji
nt.  nowych inwestycji zwigzanych 2z budowa elektrowni wiatrowych oraz innymi
przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Poruszona kwestia
bedzie przekazywana mieszkaticom gminy rzetelnie réznymi $rodkami masowego
przekazu.

Jozef Skrobisz -~ uwazat, iz najlepiej byloby odpisaé ,ze w chwili obecnej na terenie gminy
Itza nie ma zadnych inwestycji  oddzialywujacych i zagrazajacych  $rodowisku .
Wskazanymi przez skarzaca sprawami zajmiemy sie wéwczas , kiedy takie inwestycje
powstana.

Andrzej Moskwa - Burmistrz Iy - odczytat artykul dot. szkodliwodci turbin wiatrowych
na organizm ludzki, oznajmiajac , iz wigkszos¢ naukowcoéw stwierdza ,ze nie ma
jakichkolwiek dowodéw na to, aby turbiny wiatrowe mialy wplyw na organizm ludzki. W
jednym z postanowiefi kolegium napisalo - ,, iz najmniej szkodliwymi i uciazliwymi dla
srodowiska przyrodniczego i ludzi sa generatory energii wiatrowych , ktére bez powodu
nazwane sa ekologicznymi Zrédtami energii.”

Po wyczerpaniu porzadku dziennego obrad Z-ca Przewodniczacego Komisji Tomasz Skiba
posiedzenie zakoriczyl, dziekujac wszystkim za udziat w nim. Na tym protokol zakonczono.

Protokolowata: orowiec Z-ca PrzeWodnidzac
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UCHWALA NR ......ccevevveenennen.

RADY MIEJSKIEJ W ILZY
TAREE oneriiiiisinnnnannneraennes

w sprawie : rozpatrzenia skargi Pana_

Na podstawie art.18 ust. 12 pkt.15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zmian.) oraz art.
227, art.229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku  Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pézn.zmian.) - Rada Miejska w [tzy
uchwala co nastepuje :

§1

Skarge P._ na kierownika Zakladu Podstawowej Opieki Zdrowotnej w
lizy Pana Tadeusza Michatka pelnigcego funkcje publiczng , w ktérej zawarty jest zarzut

zatrudnienia czionka rodziny ( swatowej) na stanowisku zastgpcy dyrektora ds.
lecznictwa GSPZPOZ w Mllzy - nalezy uzna¢ z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu za
bezzasadng, a w czgsci dotyczacej procedur zatrudnienia zastgpey kierownika ds. lecznictwa
za zasadng.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej celem powiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia
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INFORMACIJA
dot. wyjasnien w przedmiocie skargi Stowarzyszenia
Lepsze Jutro

Ustalanie warunkow zabudowy dla planowanych elektrowni wiatrowych w
gminie liza odbywa si¢ w trybie ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zmianami) a nie
Jak domaga si¢ Stowarzyszenie, by bylo prowadzone w trybie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. Nr 199 poz.1227 ze zmianami).

W sprawie sposobu podawania do publicznej wiadomosci informacii o
warunkach zabudowy dotyczacych przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, zachodzi kolizja w/w ustaw. W odniesieniu do
decyzji o warunkach zabudowy w $wietle przepisu art. 60 i 64 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym nie jest wymagane podawanie do publicznej
wiadomosci o wszczgeiu postgpowania a takze postanowieniach i decyzjach
konczacych postgpowanie. Taki obowiazek istnieje w przypadku ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 53 ust.1 ustawy).

Orzecznictwo w tej kwestii nie jest jednoznaczne.

Faktem jest iz Wojewoda na wniosek Stowarzyszenia uznat iz organ ma
obowigzek podania informacji tacznie we wszystkich formach wskazanych w
ustawie o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, niemniej jednak na prosbe Burmistrza 0 wyjasnienie wzajemne;
relacji kolidujacych przepiséw stwierdzit iz nie jest uprawniony do wydawania
interpretacji prawnych czy wyjasniania relacji miedzy przepisami ustaw.
Odmienne natomiast jest stanowisko Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu ktore wydalo wiele orzeczen na skutek skarg i zazalen wnoszonych
przez Stowarzyszenie Lepsze Jutro dotyczacych lokalizacji elektrowni
wiatrowych.

W mysl orzeczen SKO, zgodnie z art.1 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pézn.zm.) kazda
informacja w sprawach publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu
ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i trybie okreslonym w niniejsze;
ustawie, jednak przepis ten za informacj¢ publiczng uznaje tylko informacje w
sprawach publicznych, a nie w kazdej sprawie bedacej przedmiotem
postgpowania organu administracji publicznej. Sprawa dotyczaca ustalenia
warunkow zabudowy z wniosku indywidualnego inwestora prywatnego nie
stanowi sprawy publicznej. Sprawa ta dotyczy ustalenia warunkow zabudowy, a
nie lokalizacji inwestycji celu publicznego, nie mozna wigc méwié tutaj o
sprawie publicznej. W niosek o ustalenie warunkéw zabudowy, ktory nie
dotyczy sprawy publicznej, w szczegolnosci majatku stanowiacego wiasnosé




publiczna nie jest sprawa publiczna i nie mozna udostepnié do publicznej
wiadomosci szczegotdw takiego wniosku obejmujacych miedzy innymi jakich
dziatek dotyczy i szczegotowych warunkéw zabudowy. Informacja publiczng sa
informacje mieszczace si¢ w dyspozycji art.6 wymienionej wyzej ustawy, w tym
informacje o stanie prowadzonych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub
rozstrzygnigcia, prowadzonych rejestrach i ewidencjach. Oznacza to, ze
Burmistrz ltzy moze poda¢ do publicznej wiadomosci ilosé ztozonych
whnioskow z danego zakresu spraw, ilos¢ prowadzonych postgpowan z danego
zakresu spraw i ilos¢ podjetych rozstrzygnieé.

Zdaniem Kolegium nietrafnym jest zarzut Stowarzyszenia, dotyczacy naruszenia
przez Burmistrza Itzy art. 72 ust.6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. Nr
199, poz. 1227 z p6zn.zm.). Przypomnienia wymaga, Ze zgodnie z tymze
przepisem, organ wlasciwy do wydania decyzji (migdzy innymi o warunkach
zabudowy), dotyczacych przedsiewzied mogacych znaczaco oddziatywad na
srodowisko, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz dokumentacjg sprawy. Celem
powolanego przepisu jest upublicznienie informacji o dalszym procesie
inwestycyjnym zwiazanym z realizacja przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddzialywaé ngsrodowisko, co ma $wiadczyc¢ o transparentnosci dziatan
organu. Nie jest fednak przepis majacy jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie
decyzji o warunkach zabudowy, jak réwniez dajacy stronom takiego
postgpowania dodatkowe uprawnienia. Nieuzasadnionym jest zatem
twierdzenie Przedstawiciela Stowarzyszenia, jakoby nie podanie do publicznej
wiadomosci informacji o wydanej decyzji i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy pozbawilo Stowarzyszenie udziatu w postepowaniu na prawach strony.
Na etapie upublicznienia takiej wiadomosci postgpowanie administracyjne przed
Burmistrzem nie bylo juz prowadzone.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Burmistrz zy podaje do publicznej
wiadomosci, poprzez umieszczanie informacji na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Itzy, o wydanych decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy i
mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy dotyczacych elektrowni
wiatrowych. Zatem Burmistrz Itzy wykonat obowiazek podania do publicznej
wiadomosci decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, zgodnie z art. 72 ust.6 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2008r Nr 199, poz.1227 ze zm.). Nalezy takze zauwazy¢,
Ze ustawa nie precyzuje terminu podania informacji o wydanych decyzjach.
Ponadto informuje sig, ze nie istnieje obligatoryjny obowiazek wtaczania
organizacji spolecznych do prowadzonych postepowan w sprawie ustalania
warunkow zabudowy dla inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na




$rodowisko, istnieje bowiem mozliwos¢ uczestnictwa w tych postgpowaniach po
spelnieniu przez wnioskodawcg odpowiednich wymogow. Stowarzyszenie
Lepsze Jutro wielokrotnie wystepowato o dopuszczenie na prawach strony w
prowadzonych postepowaniach, jednak Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Radomiu odmawialo dopuszczenia Stowarzyszenia na prawach strony do tych
postepowan, zuwagi na nie spelnienie wymogow wynikajacych z art. 31 § 1
KPA.

Zatem nieprawdziwym jest zarzut, ze brak informacji na stronach BIP pozbawit
Stowarzyszenie wiedzy na temat prowadzonych postgpowan administracyjnych,
gdyz Stowarzyszenie wnioskowalo o udzial w prowadzonych postgpowaniach
jak rowniez na wnioski Stowarzyszenia w ramach dostepu do informaciji
publicznej, byly udzielane Stowarzyszeniu pisemne informacje o wnioskach i
wydanych decyzjach dotyczacych elektrowni wiatrowych.




